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38. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 20. Juni 2006

Beginn: 10.30 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifle Sie alle
sehr herzlich und wiinsche uns ebenso intensive wie
konstruktive Beratungen. Die Haushaltswoche des Deut-
schen Bundestages gilt im Allgemeinen als ein Hohe-
punkt des parlamentarischen Jahres. In diesem Jahr wird
sie voraussichtlich die Aufmerksamkeit mit einem ande-
ren bedeutenden Ereignis teilen miissen, das in der deut-
schen Offentlichkeit #hnlich groBe Begeisterung zu er-
zeugen scheint wie die Einnahmen und Ausgaben des
Bundeshaushaltes. Deswegen konnte es ganz gewiss
nicht schaden, wenn die Begabung zu einem frohlichen
Patriotismus, die das Land in diesen Tagen entdeckt zu
haben scheint, auch in dieser Debatte ihren Niederschlag
finden konnte.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich ein paar
Mitteilungen zu machen. Der Kollege Volker
Blumentritt feierte am 16. Juni seinen 60. Geburtstag.
Im Namen des ganzen Hauses gratuliere ich nachtréglich
herzlich und wiinsche alles Gute.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige
Tagesordnung um die Beratung des Antrags der FDP-
Fraktion mit dem Titel ,,Biirokratie schiitzt nicht vor
Diskriminierung — Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz ist der falsche Weg™ zu erweitern.

(Beifall bei der FDP — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Ein toller Titel! Ein intelligenter An-
trag, Herr Prasident!)

— Und wie ich den jetzt vorgetragen habe, Herr Vorsit-
zender! — Die Vorlage soll beim Einzelplan 07 — Bundes-
ministerium der Justiz — aufgerufen werden. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte I. a und b auf:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die

Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2006

(Haushaltsgesetz 2006)
— Drucksachen 16/750, 16/1348 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2005 bis 2009
— Drucksachen 16/751, 16/1348, 16/1327 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Steffen Kampeter

Carsten Schneider (Erfurt)
Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Wir kommen nun zur Beratung der Einzelpldne, und
zwar zunéchst der drei Einzelpline, zu denen nach Ver-
einbarung der Fraktionen keine Aussprache vorgesehen
ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.1 auf:
Einzelplan 01
Bundesprisident und Bundespriisidialamt
— Drucksachen 16/1301, 16/1324 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Klaas Hiibner

Jirgen Koppelin

Dr. Dietmar Bartsch

Anja Hajduk

Wer stimmt fiir den Einzelplan 01 in der Ausschuss-
fassung? — Wer mochte dagegen stimmen? — Wer
mochte sich der Stimme enthalten? — Der Einzelplan 01
ist einstimmig angenommen.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.2 auf:
Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
— Drucksachen 16/1302, 16/1324 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jiirgen Koppelin
Norbert Konigshofen

Gunter Weillgerber

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Wer stimmt fiir den Einzelplan 02 in der Ausschuss-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Damit ist auch der Einzelplan 02 einstimmig
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.3 auf:
Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksachen 16/1303, 16/1324 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Jens Spahn

Johannes Kahrs

Dr. Dietmar Bartsch
Alexander Bonde

Wer fiir den Einzelplan 03 in der Ausschussfassung
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Mdchte je-
mand dagegen stimmen? — Mochte sich jemand der
Stimme enthalten? — Bei Stimmenthaltung der Fraktion
Die Linke ist auch dieser Einzelplan mit hinreichender
Mehrheit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.4 auf:
a) Einzelplan 08
Bundesministerium der Finanzen
— Drucksachen 16/1308, 16/1324 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Bernhard Brinkmann (Hildesheim)
Ulrike Flach

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

b) Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksache 16/1324 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Petra Merkel (Berlin)

Otto Fricke

Michael Leutert

Anja Hajduk

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zu diesen beiden Einzelpldnen drei Stun-

den vorgesehen. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.
Also ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Jiirgen Koppelin fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
dieser Woche soll nun endlich nach wochenlanger Bera-
tung der vom Bundesfinanzminister eingebrachte Bun-
deshaushalt 2006 beschlossen werden. Es gibt keinen
Grund zur Freude iiber diesen Bundeshaushalt. Mit
38,2 Milliarden Euro liegt die Neuverschuldung um
7 Milliarden Euro hoher als 2005, als Rot-Griin noch re-
gierte.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da konnen Sie mal sehen,
wie gut das alles unter Rot-Griin war! — La-
chen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt verantwortet Rot-Schwarz diesen Haushalt und
diese hohe Neuverschuldung.

(Beifall bei der FDP)

Zukiinftig — so wollen es SPD und Union — soll die
notwendige Reduzierung der Neuverschuldung — wir
sind uns dariiber einig, dass es eine Reduzierung der
Neuverschuldung geben muss — im Wesentlichen iiber
ein gigantisches SteuererhGhungsprogramm erfolgen.
Das bringt dem Staat zwar mehr Geld, bremst aber die
Konjunktur und belastet die Biirger und die Unterneh-
men.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die Hoftnung, dass die Koalition unserem Land wie-
der Wachstum bringt und damit auch den Bundesetat aus
der Krise holt, wird sich mit dem Haushalt der rot-
schwarzen Koalition nicht erfiillen. Was ist vom Satz der
Bundeskanzlerin ,,Wir werden es grundlegend anders
machen, damit es grundlegend besser wird in Deutsch-
land* tibrig geblieben? Fiir den Bundeshaltshalt, Frau
Kanzlerin, trifft das jedenfalls nicht zu. Der Haushalt
2006, jetzt in Threr Verantwortung, ist noch schlechter
als der Haushalt 2005. Damals — das wiederhole ich —
hatte Rot-Griin die Verantwortung.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundeshaushalt 2006 ist verfassungswidrig und
setzt den Verfassungsbruch der letzten vier Jahre fort.
Angesichts einer konjunkturellen Erholung und des von
der Bundesregierung erwarteten Wachstums kann doch
nicht erneut die Ausnahmeregelung des Art. 115 des
Grundgesetzes herangezogen werden.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Sie begriinden das mit der schwachen Binnennachfrage.
Wenn Sie eine schwache Binnennachfrage feststellen,
dann miissen Sie sich doch fragen, wieso Sie eine Mehr-
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wertsteuererhohung durchfiihren, da die Binnennach-
frage dadurch noch einmal geschwicht wird.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundesfinanzminister hat in den letzten Wochen,
auch im Bundesrat, in seiner eigenen Art die Haushalts-
politik der rot-schwarzen Koalition dargestellt. Er hat
versucht, die hohe Neuverschuldung und das gigantische
Steuererh6hungsprogramm der Koalition zu begriinden.
Herr Bundesfinanzminister, wer von unseren Biirgern
soll Thnen Thre Argumente abnehmen? Wer soll Thnen
das jetzt glauben?

Vor der Bundestagswahl haben die Sozialdemokraten
und auch Sie sich massiv gegen eine Mehrwertsteuer-
erh6hung gewandt. Wéhlt SPD, dann verhindert ihr eine
Mehrwertsteuererhohung — das war eines der Hauptargu-
mente der Sozialdemokraten im Wahlkampf. Viele Biir-
ger — nach meiner Auffassung: zu viele Biirger — haben
Ihnen geglaubt und SPD gewihlt. Nun, nach wenigen
Monaten, erzdhlen die SPD und Sie, Herr Bundesfinanz-
minister, genau das Gegenteil. Wer soll IThnen noch glau-
ben?

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Hatte die SPD vor der Bundestagswahl mit ihren Ar-
gumenten Recht oder hat sie nach der Bundestagswahl
Recht? Dariiber miissen Sie uns doch eigentlich einmal
aufkldren. Ich sage Thnen ganz offen, Herr Bundes-
finanzminister, dass mich das ein bisschen an das alte
Lied erinnert, das es frither in der DDR gegeben hat: Die
Partei hat immer Recht. — Das scheint das Motto der So-
zialdemokraten zu sein: Heute entscheiden wir so, mor-
gen so und die Partei hat immer Recht.

(Beifall bei der FDP)

Dies hat die Politik in Verruf gebracht hat und sorgt
dafiir — das erleben wir an manchen Wahlabenden —, dass
die Menschen nicht mehr zur Wahl gehen. Sie sind par-
teienverdrossen, und zwar auch und besonders durch
Thre Politik. Kommen Sie bitte nicht mit dem Argument
— die Kanzlerin macht das auch —, die Wahlerinnen und
Waihler in Deutschland hétten diese Koalition und diese
Politik gewollt. Kein Wahler der Sozialdemokraten hat
gewollt, dass Sie in einer Koalition mit der CDU/CSU
eine Mehrwertsteuererhohung um 3 Prozentpunkte
durchfiihren.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Koalition ist zu
einem Kartell der Abkassierer geworden. Zu mehr sind
Sie, wie der vorliegende Bundeshaushalt zeigt, nicht fa-
hig.

Die beispiellosen Steuererhohungen werden seitens
des Bundesfinanzministers damit begriindet, dass die 6f-
fentlichen Haushalte ohne diese Mafinahmen zerreiflen
wiirden. Doch das ist nur dann richtig, wenn man nicht
bereit ist — dazu ist er und ist die Koalition nicht bereit —,
auch bei den Ausgaben stérker zu kiirzen. Ausgabenkiir-
zungen? Fehlanzeige. Dazu hat die Koalition nicht die
Kraft gehabt. Oder wollen Sie etwa sagen, Ausgaben-

kiirzungen in Héhe von 100 Millionen Euro — um genau
diesen Betrag haben die Haushilter Kiirzungen vorge-
nommen — seien der groe Wurf? Sie haben Monate der
Beratung bendtigt, um in einem Etat von 261 Milliarden
Euro 100 Millionen Euro einzusparen. Das, was Sie uns
hier vorlegen, ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir das Ergebnis, das Sie uns heute prisentieren,
bereits im Februar gekannt hitten, dann hitten wir den
Haushalt bereits damals beschlieBen koénnen. Dafiir hét-
ten wir nicht monatelang beraten miissen.

(Beifall bei der FDP)

Das Ziel eines ausgeglichenen Haushalts hat die rot-
schwarze Koalition vollig aus den Augen verloren. Statt-
dessen wird die Schuldenlast des Bundes kriftig erhoht.
Die Nettoneuverschuldung im Bundeshaushalt 2006 in
Hohe von mehr als 38 Milliarden Euro sei ,,ausgespro-
chen hoch®, erklérte der haushaltspolitische Sprecher der
Union, Steffen Kampeter. Das ist wohl wahr. Aber die
Union hat bei den Haushaltsberatungen nichts dagegen
unternommen

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist
falsch!)

und nennt das nun pldtzlich, so wiederum der Kollege
Kampeter, ,.einen erfolgreichen Start fiir die groe Ko-
alition®. Uber 38 Milliarden Euro neue Schulden! Und
da wagt es die Koalition, von diesem Bundeshaushalt als
einem soliden Zahlenwerk mit angemessener Risikovor-
sorge zu sprechen! Das, was Sie uns vorlegen, ist einfach
peinlich. Damit stellen Sie sich ein Armutszeugnis aus.

(Beifall bei der FDP)

Wo trifft die Koalition eigentlich Vorsorge fiir die be-
stehenden Risiken, zum Beispiel im Hinblick auf das
Arbeitslosengeld 11? Fehlanzeige! Dabei hat sogar der
Bundesfinanzminister wortlich erklart: ,,Ich bin von Ri-
siken umzingelt.“ Das mag so sein. Wenn ich die Tages-
zeitungen lese, habe ich hin und wieder den Eindruck,
dass er, wenn er von ,Risiken” spricht, nicht nur die
Haushaltsrisiken, sondern auch die Koalitionsfraktionen
meint.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Zu den Risiken des Bundeshaushalts — auch darauf
will ich hinweisen; denn das ist bisher noch nicht deut-
lich genug gesagt geworden — gehort auch die steigende
Zinslast, die wir beriicksichtigen miissen. Kollege
Meister hat gestern erklért, er sehe grofe Risiken fiir den
Bundeshaushalt. Da sowohl der Bundesfinanzminister
als auch der Kollege Meister von der Union von Risiken
sprechen, frage ich mich: Wie kénnen Sie es wagen, uns
einen solch unsoliden Haushalt vorzulegen? Das ist nicht
zu verantworten.

(Beifall bei der FDP)

Die CDU/CSU hat sich gegeniiber dem Bundes-
finanzminister, der einen typischen SPD-Haushalt vor-
gelegt hat, nicht durchsetzen konnen. Das ist das Ergeb-
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nis der Haushaltsberatungen. Anders als die Koalition
hat die FDP in ihren mehr als 500 Antrdgen aufgezeigt,
wie der Bundeshaushalt um 8,3 Milliarden Euro entlastet
werden konnte.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Masse statt Klasse! — Gegenruf des Abg. Otto
Fricke [FDP]: Nein, Herr Kollege! Masse und
Klasse!)

Dann konnten auch die Vorgaben des Maastrichtvertra-
ges endlich wieder erfiillt werden. Diese 500 Antrége,
die wir eingebracht haben,

(Der Abgeordnete hilt ein Schriftstiick hoch —
Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD: Oh,
oh!)

haben Sie in Bausch und Bogen abgelehnt. Die Opposi-
tionsfraktionen haben insgesamt {iber 1 000 Antrage ge-
stellt, die Sie abgelehnt haben.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Aber das haben Sie doch vorher gewusst! Da-
rum haben Sie so viele Antrage gestellt!)

Der Kollege Meister hat in der Debatte zur Regie-
rungserkldrung der Kanzlerin am 1. Dezember 2005 er-
klart, die Union biete den Freien Demokraten an, ihre
Antrige sehr sorgfiltig zu priifen und sie, wenn sie als
solide beurteilt wiirden, auch zu iibernehmen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Tja, ein sol-
cher Antrag war nicht dabei!)

Kollege Meister, ich frage Sie: Haben sie unsere Antrége
wirklich sorgfltig gepriift?

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Ja!)

— Er nickt; vielen Dank. — Ich muss Thnen sagen: Unter
den mehr als 500 Antrigen, die wir gestellt haben, waren
iiber 50 Antrdge, die die Union bei der Beratung des
letzten Haushalts, also in der Zeit, als sie in der Opposi-
tion war, selbst gestellt hat; ich gebe zu, dass wir das
auch getan haben, um Sie zu testen. Auch diese Antrége
haben Sie abgelehnt.

(Beifall bei der FDP)

Kollege Meister, ich muss doch davon ausgehen, dass
die Antrdge, die Sie damals gestellt haben, von Thnen
iberpriift und als solide beurteilt worden sind; denn
sonst hitten Sie sie nicht eingebracht. Zumindest diese
Antrage miissten also solide sein, sodass Sie sie hitten
iibernehmen kdnnen. Aber das haben Sie nicht getan. Sie
haben im Rahmen der Haushaltsberatungen all unsere
Antrage, auch die, die Originalantrdgen der Union glei-
chen, abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in unse-
ren Antrigen, allein was den Subventionsabbau betrifft,
Vorschldge gemacht, durch die 1 Milliarde Euro einge-
spart werden konnten. Die Koalition hat das abgelehnt.
Wir haben eine Kiirzung der Verwaltungsausgaben von
10 Prozent — nur 10 Prozent! — vorgeschlagen; das
brachte bereits 800 Millionen Euro. Die Koalition hat
das abgelehnt. Wir haben, weil wir das fiir notwendig er-
achten, auch BeschaffungsmaBnahmen im Verteidi-

gungsetat auf den Priifstand gestellt. Einsparvolumen:
400 Millionen Euro. Die Union sollte sich die Antriage
anschauen, die sie gestellt hat, als sie noch in der Oppo-
sition war: Da hat sie die gleichen Antrige gestellt wie
wir als FDP jetzt.

(Iris Gleicke [SPD]: Was fiir eine Uberra-
schung! Das heif3it, der FDP ist nichts Eigenes
eingefallen!)

Ein Einsparvolumen von 400 Millionen Euro ist schon
etwas anderes als die popeligen 100 Millionen Euro, die
Sie, Kollege Meister, uns hier heute prasentieren.

(Beifall bei der FDP)

Mit unseren Antrdgen, mit unseren Entlastungsvor-
schldgen, wire ein erster grofer Schritt in Richtung ei-
nes soliden Haushalts und mehr Glaubwiirdigkeit getan
worden. Eine Wende wire eingeleitet worden, damit
man den Haushalt 2007 verniinftig aufbauen kann. Sie
haben diese Chance vertan. Und dann legen Sie noch ein
schuldenfinanziertes Konjunkturprogramm auf! Dabei
lehrt doch die Vergangenheit, dass solche Programme
—wenn iiberhaupt — kurzzeitige Strohfeuer sind. Was
von Threm Konjunkturprogramm bleibt, sind blo noch
mehr Schulden. Wissen Sie: Thr Konjunkturprogramm
erinnert mich an den Versuch, mit einem Gummiband
eine Rakete zum Mond zu schielen — mehr ist es nicht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Zum Mond wol-
len wir gar nicht!)

Dreh- und Angelpunkt auch fiir diesen Bundeshaus-
halt ist der Arbeitsmarkt. Solange es 4,5 Millionen Ar-
beitslose gibt, Menschen Angst um ihren Arbeitsplatz
haben, kann die Binnenkonjunktur nicht anspringen.
Doch wie kdnnen arbeitslose Menschen in unserem
Land wieder einen Arbeitsplatz bekommen? Wohl kaum
— das sage ich in Richtung Union — mit dem von Rot-
Schwarz beschlossenen Gebédudesanierungsprogramm
oder der verbesserten Absetzbarkeit von Handwerker-
rechnungen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU], an die FDP
gewandt: Was hat er jetzt dagegen? Ich bin ge-
spannt, wie das bei euren Handwerkern an-
kommt!)

Erst recht nicht gibt es neue Arbeitsplitze, Kollege
Kampeter, wenn man die Steuern so drastisch erhoht,
wie Sie das gemacht haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer die 6ffentlichen
Haushalte konsolidieren will, wer neue Arbeitsplitze
schaffen will, wer die Einnahmequellen der Sozialversi-
cherungen sichern will, der muss fiir mehr Wachstum in
unserem Land sorgen. Mit einer Erh6hung der Abgaben-
last wird das Wachstum aber nicht gefordert, sondern ge-
bremst. Deswegen ist das Konzept der Koalition falsch
angelegt. Dass es anders geht, haben doch die 80er-Jahre
gezeigt; damals war die Haushaltslage dhnlich prekar.
Anscheinend muss man Sie daran erinnern, dass es einen
Bundesfinanzminister Stoltenberg von der Union gege-
ben hat, der gesagt hat: Ich spare ein — die Steuern wer-
den auf keinen Fall erhoht! — Diese Strategie ist damals
aufgegangen und die Lage hat sich von Jahr zu Jahr
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verbessert. Es ist traurig, dass man die Union heute da-
ran erinnern muss.

(Beifall bei der FDP)

Heute nutzt die Union ihre Macht nur noch, um mit
den Sozialdemokraten zusammen an der Steuerschraube
zu drehen. Sie vergessen vollig: Was der Staat gewinnt,
das verlieren seine Biirger. Bei der Union hat der Aus-
spruch von Franz Miintefering Einzug gehalten, dass der
Staat besser mit dem Geld umgehen kann als die Biirger.
Das scheint jetzt auch das Motto der Union zu werden.

Generell ist festzustellen, dass sich die Haushaltspoli-
tik von Union und SPD nur darauf konzentriert, wie man
durch Abkassieren beim Biirger zu noch mehr Einnah-
men kommen kann. Es geht [hnen nicht darum, die Aus-
gaben zu reduzieren. Deshalb geht das grofite Risiko fiir
die deutsche Konjunktur und letzten Endes fiir die Biir-
ger und die Unternehmen nach unserer Auffassung von
dieser Koalition aus.

(Beifall bei der FDP)

Sie reden in der Koalition davon — der Bundeswirt-
schaftsminister macht es; auch die anderen Minister ma-
chen es —, dass mit Threr Politik Licht am Ende des Tun-
nels zu sehen sei. Ich stelle fiir die FDP fest, dass die
Koalition mit ihrer Politik alles, aber auch alles daran-
setzt, um den Tunnel zu verldngern. Dabei denke ich
zum Beispiel an die Vorstellungen — wenn man iiber-
haupt von Vorstellungen sprechen kann —, die die Koali-
tionsfraktionen in diesen Tagen im Hinblick auf eine Ge-
sundheitsreform priasentieren. Das wird den Tunnel
verldngern. Dabei denke ich auch an die Vorverlegung
des Termins fiir die Falligkeit der Sozialabgaben. Auch
das hat den Tunnel verlangert. Und ich denke an das
Umfallen der CDU/CSU beim Antidiskriminierungsge-
setz. Diese Liste liefe sich fortsetzen.

Wir, Union und FDP, haben doch in der Opposition
zusammen immer wieder auf die unsolide Haushaltspoli-
tik der Sozialdemokraten hingewiesen, ja wir sind sogar
zusammen vor das Bundesverfassungsgericht gezogen
und haben eine Klage eingereicht, die noch anhingig ist.
Warum haben Sie von der Union das alles vergessen?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nichts haben
wir vergessen, Kollege Koppelin, nichts!)

— Kollege Kampeter, Sie haben das alles vergessen. Ich
finde, die Wéhlerinnen und Wihler der Union haben
eine solche Haushaltspolitik nicht verdient; die iibrigen
Biirger unseres Landes tibrigens auch nicht.

(Beifall bei der FDP)

Es ist festzustellen: Die CDU/CSU hat sich gegen den
SPD-Finanzminister nicht durchsetzen konnen. Die
Bundeskanzlerin hat kiirzlich erklért:

Wort und Tat, Verkiindung und Ergebnis miissen in
der Politik wieder zusammenpassen.

Das ist richtig. Warum machen Sie das dann nicht? Thre
Kanzlerin hat es Thnen doch erlaubt; sonst hétte sie doch
nicht so gesprochen. Nein, Sie haben es nicht getan. Wer
hindert Sie daran, eine solide Haushaltspolitik zu ma-

chen? Wir, die Opposition, bestimmt nicht. Wenn sie so-
lide ist, werden wir Sie dabei unterstiitzen.

Die Abkehr der Union von ihren eigenen haushalts-
politischen Forderungen der vergangenen Jahre ist bei-
spiellos. Es muss etwas geschehen, aber wir von der
Union diirfen mit Riicksicht auf unseren Koalitions-
partner SPD nichts dndern — das ist das Motto der
Regierungspolitik der Union geworden. Dieser Bundes-
haushalt ist ein Beispiel dafiir. Wenn Sie diesen Bundes-
haushalt 2006 beschliefen, dann ist wieder ein Jahr zur
Neuausrichtung des Bundeshaushaltes, das wir dringend
gebraucht hitten, vertan worden.

Es tut mir Leid, aber ich muss es so deutlich sagen:
Dieser Bundeshaushalt 2006 erinnert mich an den Gam-
melfleischskandal: Er wurde neu verpackt, umetikettiert
und als frisch angeboten. Er bleibt aber das, was er bis-
her schon war: Gammel. Mit diesem Haushalt 2006 le-
gen Sie uns hier heute Gammel vor.

(Iris Gleicke [SPD]: Das wird auch durch Wie-
derholung nicht richtiger!)

Sie werden verstehen, dass Sie die Zustimmung der
Freien Demokraten dafiir nicht bekommen kénnen.

In Richtung des Herrn Bundesfinanzministers sage
ich: Reden Sie zukiinftig nicht davon, zu Threr Politik
gebe es keine Alternative! Es ist zwar eigentlich ein trau-
riger Anlass, aber es ist mir trotzdem ein Vergniigen, Ih-
nen noch einmal das Sparbuch der Fraktion der Freien
Demokraten iiberreichen zu konnen, das tiber 500 An-
trige enthélt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Telefonbuch? So gro8 ist die FDP
gar nicht, dass das ein Telefonbuch sein
konnte! — Gegenruf des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: GroBer als die Griinen!)

Schauen Sie einmal hinein, dann wissen Sie, dass Sie
hitten einsparen kdnnen.

(Abg. Jiirgen Koppelin [FDP] iiberreicht Bundes-
minister Steinbriick ein Schriftstiick)

Herzlichen Dank fiir Ihre Geduld.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist auch eine Art,
sein Biiro aufzurdumen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Carsten Schneider fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ferdinand Lassalle hat einmal gesagt:

Alle groBe politische Aktion besteht in dem Aus-
sprechen dessen, was ist, und beginnt damit. Alle
politische Kleingeisterei besteht in dem Verschwei-
gen und Bemaénteln dessen, was ist.
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Nun wollen wir uns als SPD und auch als groB3e Koali-
tion nicht der politischen Kleingeisterei schuldig ma-
chen, sondern die groB3e politische Aktion beginnen. Der
Beschluss iiber den Bundeshaushalt 2006 nach der zwei-
ten und dritten Lesung in dieser Woche wird dafiir den
Grundstein bilden.

Was ist? Ich denke, nach dem, was Herr Koppelin
eben vorgetragen hat, ist es ganz erquicklich und erfri-
schend, zu sehen, wie die Situation {iberhaupt ist. Neh-
men wir die Gesamtverschuldung des Bundes. Sie liegt
— Stand: Februar 2006 — bei 890,8 Milliarden Euro. In
der Zeit, in der die FDP an der Regierung beteiligt war
— das war von 1969 bis 1998 —, sind 711 Milliarden Euro
davon angefallen.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Was war in
den letzten Jahren?)

— Herr Kollege Solms, in den letzten Jahren sind
144 Milliarden Euro dazugekommen. Dazu stehe ich
auch. Ich will nur sagen: Es gibt eine Gesamtverantwor-
tung aller hier vertretenen Parteien. Niemand kann sich
hier vom Acker machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun komme ich zur Zinslast. Sie kritisieren, dass wir
in diesem Jahr eine Nettokreditaufnahme in Hohe von
38,2 Milliarden Euro haben. Die Zinslast betrdgt aber
ebenfalls circa 38 Milliarden Euro. Wenn Sie sich das
anschauen, dann erkennen Sie, dass wir die Nettokredit-
aufnahme in diesem Jahr nur bendtigen, um die Zinsen
fiir die Schulden aus der Vergangenheit zu bezahlen. Da-
bei ist noch keine Tilgung erfolgt. Mein politisches Ziel
als Abgeordneter ist es, dass wir einen Weg finden — ich
glaube, mit diesem Haushalt und auch mit dem Haus-
haltsbegleitgesetz, das wir vor einigen Wochen beschlos-
sen haben, wird dies gelingen —, zu einem konsolidierten
Staatshaushalt zu kommen, wodurch wir, so hoffe ich, in
der nichsten Legislaturperiode auch einen ausgegliche-
nen Haushalt erreichen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Norbert Barthle [CDU/CSU])

Beim Bundeshaushalt haben wir eine strukturelle De-
ckungsliicke von 50 Milliarden Euro. Das sind 20 Pro-
zent der beschlossenen Gesamtausgaben in Hohe von
261 Milliarden Euro. Diese miissen durch die Nettokre-
ditaufnahme und durch Privatisierungserlose finanziert
werden. Das zeigt: Nur durch eine Verbesserung der Ein-
nahmebasis oder allein durch Ausgabenkiirzungen kann
man diesen Haushalt nicht konsolidieren.

Herr Kollege Koppelin, wir tun daher beides: Wir
haben nicht nur die Nettokreditaufnahme um 100 Millio-
nen Euro abgesenkt, sondern wir haben auch in enor-
mem MalBe umgeschichtet. Erkennbare Risiken, die auch
beim Vollzug dieses Haushalts auftreten — wir befinden
uns ja schon fast in der Jahresmitte —, haben wir verrin-
gert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

In diesem Jahr sind fiir den Bund zum Gliick Steuer-
mehreinnahmen in Hohe von 4 Milliarden Euro zu ver-
zeichnen. Davon waren 2,5 Milliarden Euro bereits im
Regierungsentwurf eingeplant, sodass wir tatsdchlich
nur noch tiber Mehreinnahmen in H6éhe von 1,5 Milliar-
den Euro gegeniiber dem Plan reden konnten. Diese ha-
ben wir zur Deckung von Risiken und Einnahmeaustfil-
len eingesetzt.

(Ulrike Flach [FDP]: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Bei den Einnahmeausfillen ist zum einen der Aus-
steuerungsbetrag der Bundesagentur fiir Arbeit zu nen-
nen. Wir sind von Einnahmen in Hohe von 5,3 Milliar-
den Euro ausgegangen, aber uns stehen nur 4 Milliarden
Euro zur Verfiigung. Zum anderen konnten wir nur einen
um 140 Millionen Euro verminderten Bundesbankge-
winn etatisieren. Damit sind die Mehreinnahmen — hier
werden dfter Marchen erzéhlt — in das Gesamtpaket ein-
gearbeitet worden. Das heif3t, fiir den Haushalt 2006 sind
diese Einnahmen entsprechend veranschlagt und die
Ausgaben entsprechend kalkuliert. Das heif3t aber auch,
dass wir fiir den Etat 2007 keine Entwarnung geben kon-
nen.

Sie haben in Threr Rede, Herr Koppelin, schon einige
Reformen angesprochen, die wir in den nichsten Wo-
chen angehen werden. Ich nenne hier noch einmal die
Gesundheitsreform; ich nenne ferner die Foderalismus-
reform fiir den Gesamtstaatsaufbau oder auch die wich-
tige Unternehmensteuerreform. Mit diesen Reformen hat
der Haushalt eine gute Grundlage.

Als Antwort auf die Frage: ,,Was ist?* zitiere ich die
Umfrage des Deutschen Industrie- und Handelskammer-
tages vom 12. Juni 2006 zur Situation in Deutschland.
Nach dieser Umfrage seien die deutschen Unternehmen
so positiv gestimmt wie seit dem Wiedervereinigungs-
boom nicht mehr. Der Konjunkturaufschwung gewinne
an Tempo und fiir 2006 sei mit einem Wirtschaftswachs-
tum von 2 Prozent zu rechnen. Nicht nur der Export sei
Wachstumstreiber, sondern nach und nach auch die Bin-
nennachfrage.

Nun haben Sie gefragt, warum wir in diesem Jahr die
Mehrwertsteuer erhohen wiirden. Das tun wir in die-
sem Jahr doch gar nicht. Die Mehrwertsteuererh6hung
ist fiir diesen Haushalt iiberhaupt nicht relevant, sondern
sie betrifft den Haushalt 2007. Wir haben uns bewusst
dafiir entschieden, mit dem Haushalt 2006 Schwung zu
nehmen, um fiir 2007 die Auswirkungen der Mehrwert-
steuererhohung, die sich in der Wirtschaft niederschla-
gen werden — die Bundesbank geht von einem halben bis
dreiviertel Prozentpunkt weniger Wachstum fiir 2007,
aber auch von einem stirkeren Wachstum in diesem Jahr
aus —, abzumildern.

Auf die Frage: ,,Was ist? muss man auch antworten,
dass die Bundesrepublik mit knapp 20 Prozent eine his-
torisch niedrige Steuerquote hat. Nur noch die Slowakei
liegt im europdischen Vergleich hinter der Bundesrepu-
blik Deutschland. Fiir mich als Sozialdemokrat ist ent-
scheidend, dass wir nicht einen Nachtwichterstaat
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haben, sondern dass der Staat auch soziale Sicherheit ge-
wihrleistet und die Angst vor Freiheit nimmt.

(Beifall des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[FDP] — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Freud
lasst griiBen!)

— Entschuldigung, ich meine natiirlich, dass er die Angst
vor dem Verlust von sozialer Sicherheit nimmt. Sie wis-
sen genau, was ich sagen will. Durch die soziale Sicher-
heit muss der Staat jedem die Chance geben, wieder auf-
zustehen, wenn er fallt.

Ein anderer Zukunftsbereich, der uns wichtig ist, ist
das 6-Milliarden-Euro-Programm fiir Forschung und
Entwicklung zur Stirkung der Wissensgesellschaft.
Diese Mittel sind in den Haushalt und die Finanzplanung
eingestellt. Ich bin guter Dinge, dass diese MaBnahmen
zusammen mit dem 25-Milliarden-Euro-Investitionspro-
gramm dazu fiihren werden, dass wir dank der positiven
Konjunkturentwicklung, die sich erstmals seit langer
Zeit in den Beschiftigungszahlen widerspiegelt, 2007
sowohl das Maastrichtkriterium hinsichtlich der Ver-
schuldung als auch die Vorgaben aus Art. 115 des
Grundgesetzes, wonach die Summe der Investitionen
hoher als die Nettokreditaufnahme sein muss, einhalten
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Haushaltspline fiir das Jahr 2007 werden von der
Regierung noch verhandelt; da will ich mich nicht ein-
mischen. Aber ich mdchte fiir meine Fraktion die Erwar-
tung ausdriicken, dass der Koalitionsvertrag eingehalten
wird. Ich habe keinen Zweifel daran, dass es dem
Finanzminister gemeinsam mit der Bundeskanzlerin ge-
lingt, fiir 2007 einen Haushalt aufzustellen, der sowohl
die Regelgrenze nach Art. 115 des Grundgesetzes als
auch die Vorgaben der Europdischen Kommission hin-
sichtlich des Stabilitdatspaktes einhélt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Dr. Guido Westerwelle [FDP]:
Alles sehr artig hier!)

Sie haben vorhin die Vorgaben zur Haushaltskonsoli-
dierung und zur Verstirkung der Einnahmebasis kriti-
siert. Ich kann nur sagen: Die Europdische Kommission
hat das Wachstumsprogramm, aber auch den Finanzbe-
richt, den wir der Kommission jahrlich vorlegen
— schlieBlich lduft ein Defizitverfahren gegen uns —, be-
griiit und erklért, dass insbesondere die Mallnahmen zur
Steuergesetzgebung, die wir hier im Deutschen Bundes-
tag beschlossen haben — auch der Bundesrat hat diesem
Paket letzten Freitag zugestimmt —, konjunkturgerecht
sind; da bin ich guter Dinge.

Weil es wichtig ist, die Rahmendaten zu nennen,
komme ich zu der Frage: Was haben wir in den Haus-
haltsberatungen tatséchlich verdndert? Hier sind einige
Punkte fiir das Parlament besonders wichtig.

Ich nenne zum Beispiel den Wunsch, der von vielen
Kollegen geduBert wurde, die Mittel fiir Malnahmen im
Bereich der politischen Bildungsarbeit, bei denen die
Regierung einige Kiirzungen vorgesehen hat, um

5 Millionen Euro zu erhéhen. Wir haben im Haushalts-
begleitgesetz im Gegenzug zur Kiirzung des Weih-
nachtsgeldes die Sonderzahlung fiir Beamtinnen und Be-
amte der niedrigen Einkommensgruppen A 2 bis A 8
erhoht und wir haben im Bereich Wissenschaft und For-
schung insbesondere bei den Verpflichtungsermachti-
gungen die Mittel verstarkt.

Wir hatten uns als Koalitionsfraktion vorgenommen,
die globalen Minderausgaben zu reduzieren. Das ist uns
im Einzelplan 60 um 300 Millionen Euro gelungen. Da-
mit leisten wir einen Beitrag zur Haushaltswahrheit
und -klarheit und zur Stirkung des Parlaments. Wir ha-
ben zudem in den Einzeletats die globalen Minderausga-
ben deutlich gekiirzt.

Zur strukturellen Verbesserung des Bundeshaushalts
auch im Personalbereich haben wir die Stelleneinspa-
rung in Hohe von 1,9 Prozent, die die Regierung vorge-
sehen hatte, auf 2 Prozent erhoht. Das entspricht
220 Stellen im Bundeshaushalt und ist deutlich mehr als
die Zahl neuer Stellen, die durch die Regierungsneubil-
dung entstanden sind. Damit haben wir unsere Aufgabe
als Haushiélter, Kontrolle auszuiiben und ein Gegenge-
wicht darzustellen, wahrgenommen.

Wir haben die Investitionsausgaben auf dem Niveau
gelassen, das von der Regierung vorgeschlagen wurde.
Wir haben einige Veranderungen vorgenommen. Insbe-
sondere haben wir bei den Verpflichtungserméachtigun-
gen im Rahmen des 25-Milliarden-Euro-Paketes wesent-
liche Punkte konkretisiert. Ich denke dabei vor allen
Dingen an den Verkehrsbereich, aber auch an einzelne
Bereiche im Forschungsministerium.

Ein weiterer Punkt, den ich fiir einen entscheidenden
Schritt hinsichtlich der Struktur des Bundeshaushaltes
halte, mag zundchst abstrakt klingen. Bisher lagen die
Pensionslasten, die fiir die Beamten des Bundes aufzu-
bringen sind, in der Zustindigkeit des Bundesfinanzmi-
nisters. Das heif}t, die einzelnen Hauser waren nicht fiir
die Finanzierung verantwortlich. Wir haben dieses Sys-
tem umgestellt. Das Parlament hat sich an dieser Stelle
gegen harten Widerstand durchgesetzt. Ab 2007 wird es
zum einen einen Pensionsfonds geben, mit dem fiir alle
ab 2007 neu eingestellten Beamten Vorsorge getroffen
wird. Das ist fiir mich ein entscheidender Punkt auch fiir
die nachhaltige Sicherung der 6ffentlichen Finanzen im
Interesse zukiinftiger Generationen.

Wir haben des Weiteren vorgesehen, dass die Pen-
sionslasten bei den Ressorts veranschlagt werden. Das
heift, kiinftig ist jedes Ressort fiir die Pensionire verant-
wortlich und muss deren Pensionen aus dem Etat finan-
zieren. Das hat meines Erachtens zur Folge, dass mit den
offentlichen Geldern — das heif3t mit den Steuergeldern —
noch sachgerechter umgegangen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Weil sich gute Politik auch gut verkauft, haben wir
die Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit um 10 Prozent bzw.
um 10 Millionen Euro gekiirzt. Ich glaube, das wiirde Ih-
nen vonseiten der Opposition nie einfallen. Es steht den
Ressorts frei, zu entscheiden, wie sie die Kiirzungen
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umsetzen werden. Ich denke, das ist ein Signal, dass das
Parlament durchaus selbstbewusst ist.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch Taschen-
spielerei!)

Ich mdchte gerne noch auf einen Punkt eingehen, der
die Kritik der FDP-Fraktion betrifft. Kollege Koppelin
hat eben noch einmal auf sein MaBnahmebiindel verwie-
sen. Er hat kritisiert — ich nehme an, Herr Westerwelle
wird das morgen noch einmal bestétigen —, dass die Net-
tokreditaufnahme in diesem Jahr rund 38 Milliarden
Euro betrdgt und damit — das ist richtig — um rund
16 Milliarden Euro iiber der Regelgrenze des Art. 115
des Grundgesetzes liegt. Sie haben das als verfassungs-
widrig bezeichnet. Ich habe dazu eine andere Auffas-
sung: Wir machen von dem Ausnahmetatbestand des
Art. 115 des Grundgesetzes Gebrauch.

Wenn es Thnen wirklich um sachgerechte Opposi-
tionsarbeit geht, dann frage ich Sie, wie Sie bei einer
Einsparung in Hoéhe von 8 Milliarden Euro, bei der die
Nettokreditaufnahme immer noch 30 Milliarden Euro
betragen wiirde und die Investitionsausgaben bei
22 Milliarden Euro verharren wiirden, begriinden wol-
len, dass die auch dann bestehende Differenz von
8 Milliarden Euro, um die die Nettokreditaufnahme die
Investitionsausgaben iiberstiege, nicht verfassungswid-
rig wire. Ich glaube, es wird deutlich, dass die von Thnen
vorgelegte Alternative absurd ist. Ich wiirde gerne dem
einen oder anderen Antrag zustimmen, wenn er denn
sachgerecht wire. Es ist mir aber aufgrund der Absurdi-
tat Threr Vorschldge im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen nicht moglich gewesen. Ich nenne gerne ein paar
Beispiele, um es der Bevolkerung zu verdeutlichen. Sie
wollen die Beitrdge fiir internationale Organisationen
um 2 Millionen Euro kiirzen. Wir sind aber an dieser
Stelle vertraglich gebunden. Sie wollen die Ausgaben im
Verteidigungsbereich um 1 Milliarde Euro  kiirzen.
Schone Griifle an alle Soldatinnen und Soldaten, die im
internationalen Bereich tétig sind!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Steffen Kampeter [CDU/
CSUJ: Pfui!)

Sie wollen bei der internationalen Krisenprévention
die Ausgaben um 3 Millionen Euro senken. Die Men-
schen in den Krisengebieten werden sich bedanken.

Sie wollen bei der Flug- und Gepéackkontrolle und der
Fahrgastsicherheit Kiirzungen in Hohe von 20 Millionen
Euro vornehmen. Ist Thnen nicht bekannt,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nein, offen-
bar nicht!)

dass sich die Sicherheitslage in der Bundesrepublik
Deutschland insbesondere seit dem 11. September 2001
und vor dem Hintergrund der FuB3ballweltmeisterschaft,
durch die wir im Fokus stehen, nachhaltig verdndert hat?
Dies alles scheint Thnen nicht deutlich zu sein. Daher
verbuche ich Thren Vorschlag unter ,,Heiteres und Weite-
res®.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zudem wollen Sie die Mittel fiir die Eingliederungs-
leistungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, die wir mit
6 Milliarden Euro etatisiert haben, um 3 Milliarden Euro
kiirzen. Schénen GruB nach Ostdeutschland! Denn
50 Prozent dieser Mittel flieBen dorthin. Die Menschen
dort werden sich bedanken, dass Sie ihnen die letzte
Chance nehmen wollen. Ein weiteres Beispiel: Im Ver-
teidigungsbereich werden Sie nur noch von der Links-
partei iibertroffen, die die dafiir vorgesehenen Mittel um
2,5 Milliarden Euro kiirzen will. Aber darauf will ich
nicht ndher eingehen.

Sie nennen als Beispiel fir Kiirzungsmoglichkeiten
stindig die Steinkohlesubventionen. Ich glaube, dass
keine andere Subvention einer so starken Degression un-
terliegt wie die Steinkohlesubvention.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Es gab aber
auch keine, die so hoch war!)

Sie sollten nicht vergessen, dass wir die bis 2009 gelten-
den rechtsverbindlichen Zuwendungsbescheide gar nicht
dndern konnen. — Herr Westerwelle, Sie haben zugeru-
fen, keine andere Subvention sei so hoch gewesen wie
die Steinkohlesubvention. Ich darf Sie daran erinnern,
dass es ein Wirtschaftsminister der FDP war, der den
entsprechenden Vertrag unterschrieben hat. Das alles
holt Sie nun wieder ein und hat dazu gefiihrt, dass wir
Ihre Vorschldge ablehnen mussten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Da waren Sie noch gar nicht geboren!)

Das Verhiltnis des Bundes zu den Léndern halte ich
personlich fiir sehr wichtig. Es hat Auseinandersetzun-
gen lber die Regionalisierungsmittel gegeben. Ich bin
froh, dass wir nun einen Kompromiss gefunden haben,
wiewohl ich sagen muss, dass es mir lieber gewesen
wiére, wenn wir den urspriinglichen Ansatz der Bundes-
regierung fortgeschrieben hitten. Bund und Lander ha-
ben schlielich gemeinsam Verantwortung fiir diesen
Staat.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Oh ja!)

Wenn ich mir einen Ausblick auf 2007 erlaube und ins-
besondere die Zinslast der einzelnen Korperschaften an-
schaue, dann stelle ich fest, dass die Situation des Bun-
des am schlechtesten ist. Das liegt daran, dass in den
letzten Jahren im Vermittlungsausschuss stidndig zulas-
ten des Bundes verhandelt wurde.

Ich mochte noch einen anderen Punkt nennen, der
nicht nur im Verhéltnis zwischen Bund und Léndern,
sondern auch zwischen Ost und West eine mafigebliche
Rolle spielt. Das ist die Verwendung der Solidarpakt-
mittel durch die ostdeutschen Bundesldnder. Wir werden
diese Mittel — die reinen Bundesmittel beliefen sich im
Jahr 2006 auf insgesamt 10 Milliarden Euro; die Bun-
deslénder haben dazu nichts gegeben — nicht kiirzen. Das
ist gut im Hinblick auf die Planungssicherheit und die
Tragfahigkeit der vom Deutschen Bundestag gefassten
Beschliisse. Klar muss aber auch sein, dass diese Mittel
tatsachlich flir den Aufbau Ost und insbesondere fiir die
Schliefung der Liicke zwischen Ost und West verwendet
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werden. Ich unterstiitze daher ausdriicklich die Position
des Bundesfinanzministers gegeniiber dem einen oder
anderen Ministerprisidenten, egal welcher Couleur. Es
ist wichtig, dass wir diese Mittel zum einen zum Schlie-
Ben der Infrastrukturliicke und zum anderen fiir den Aus-
gleich der unterproportionalen Finanzkraft der Kommu-
nen und fiir nichts anderes einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Denn alles andere fiihrte dazu, dass die ostdeutschen
Bundeslinder, deren Haushalte sich schon jetzt in einer
bedrohlichen Schieflage befinden, 2009, wenn diese
Mittel der Degression unterliegen, in eine Schuldenfalle
liefen. Um die Diskussion ein bisschen zu versachlichen,
mache ich darauf aufmerksam, dass man die Entwick-
lung nicht einseitig den ostdeutschen Bundeslédndern
vorwerfen darf. Sie leisten zwar eine gute Arbeit, sind
aber in besonderem Maf3e durch Abwanderung, die sich
auch auf die Zuweisungen im Rahmen des Léanderfi-
nanzausgleichs auswirkt, betroffen. Ich mochte in die-
sem Zusammenhang ein paar Zahlen betreffend den
Vollzug der Landerhaushalte nennen. So hat der Finanz-
planungsrat vereinbart, dass die Haushaltsmittel nur um
1 Prozent steigen diirfen. Tatséchlich wiesen die Haus-
halte der Stadtstaaten eine Steigerung von 2,4 Prozent
und die der westdeutschen Flachenlédnder eine Steige-
rung von 1,7 Prozent auf, wiahrend die ostdeutschen Fla-
chenlidnder ihre Haushaltsmittel um 0,7 Prozent zuriick-
gefiihrt haben.

Es gibt also Licht und Schatten. Ich glaube, wir tun
als Deutscher Bundestag gut daran, an dieser Stelle hart
zu bleiben. Wir sollten aber auch zur Kenntnis nehmen,
dass die Situation insbesondere in den ostdeutschen
Bundesliandern sehr schwierig ist. Wir sollten uns in der
zweiten Hailfte dieses Jahres mit diesem Thema noch
einmal beschéftigen. Das liegt im Gesamtinteresse nicht
nur des Deutschen Bundestages, sondern auch der Bun-
desrepublik Deutschland; denn es wird uns nur gelingen,
die binnenwirtschaftliche Situation zu verbessern und
letztendlich das Zusammenwachsen von Ost und West
zu befordern, wenn der Aufbau in den neuen Bundeslidn-
dern sachgerecht fortgefiihrt wird und wenn es dafiir
weiterhin das Verstdndnis und die Solidaritidt der Men-
schen im Westen Deutschlands gibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Gesine
Lotzsch, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Pridsident. — Meine Damen und
Herren! Am 4. Juli gibt es an den Berliner Schulen
Zeugnisse und die Empfehlung fiir die weiterfithrenden
Schulen. Nach diesen Haushaltsberatungen komme ich,
wie sicher auch viele Wihler, zu dem Schluss: Diese
Bundesregierung ist stark versetzungsgefihrdet. Eine
Empfehlung fiir die gymnasiale Oberstufe wiirde wohl

kein Regierungsmitglied erhalten, wenn die Wihler ent-
scheiden konnten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Aufgabenstellung war klar: Die Bundesregierung
war von den Wiéhler beauftragt, die Arbeitslosigkeit zu
senken. Diese Aufgabe hat sie nicht erfiillt. Sie hat sich
einfach andere Aufgaben gesucht, die ihnen keiner ge-
stellt hat, zum Beispiel das SGB-II-Optimierungs-
gesetz. Herr Miintefering hat es als seine Aufgabe ange-
sehen, die Kosten fiir Hartz IV zu senken — allerdings
auf Kosten der Arbeitslosen. Dabei war es die eigentli-
che Aufgabenstellung, die Arbeitslosen nicht nur zu for-
dern, sondern auch zu fordern. Aber was machen Herr
Miintefering und Herr Beck, der Parteivorsitzende der
SPD? Sie beklagen, obwohl sie es besser wissen, in einer
unertriglich populistischen Art die angebliche Faulheit
und Raffgier der Hartz-IV-Empfanger. Das ist unertrag-
lich und unerhort. Wir als Linke werden uns dagegen im-
mer wehren.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn man kann die Menschen noch so drangsalieren und
piesacken, sie werden keine Arbeitsplidtze bekommen,
wenn es nicht ausreichend Arbeitsplétze gibt.

Dieser Populismus gefillt einigen CDU- und SPD-
Wihlern, die sich an Stammtischen das Maul iiber die
Arbeitslosen zerrei3en.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Ausgerechnet
Sie sprechen von Populismus!)

Allerdings bringt uns das keinen Schritt weiter bei der
Schaffung von Ausbildungs- und Arbeitspldtzen. Ich
habe daraus iibrigens gelernt, dass Populismus nicht ein
Privileg von Oppositionsparteien ist. Er wird offensicht-
lich auch von mittelgroBen Volksparteien genutzt, um
Stimmung gegen Arbeitslose zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Genauso populistisch finde ich es, wenn Herr
Miintefering behauptet, dass viele Arbeitslose Angebote
ablehnen. Viele konnen aus ihren Abgeordnetensprech-
stunden gegenteilige Beispiele erzéhlen. Ich sage Thnen
einmal eines aus meiner Sprechstunde: Da ist ein Mann
— Anfang 40, mit Frau und Kindern —, der eine Umschu-
lung zum Physiotherapeuten machen mochte. Er hat be-
reits eine Einstellungszusage eines zukiinftigen Arbeit-
gebers, doch die Arbeitsagentur will die Ausbildung
nicht bezahlen. Sie bietet ihm dafiir einen Job als Pizza-
ausfahrer in Ko6ln an. Das ist doch absurd; mit einer
nachhaltigen Arbeitsmarktpolitik hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Miintefering hat im Wahlkampf {iber Frau Merkel
geduBert: ,,Sie kann es nicht.” Heute miissen wir feststel-
len: Er kann es auch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Finanzminister Steinbriick gehort zu denjenigen, die
gerne etwas von Nachbarn abschreiben. Dumm ist nur,
wenn der Nachbar einen Fehler gemacht hat. Das fillt
dem Lehrer in der Regel auf. Herr Steinbriick hat von
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seinem Vorginger, Herrn Eichel, abgeschrieben. Der
hatte es ndmlich in kiirzester Zeit geschafft, auf Steuer-
einnahmen in Hohe von mehr als 50 Milliarden Euro zu
verzichten. Damit hatte er die Hoffnung verbunden, dass
die Unternehmen, die von diesen Steuerreformen am
meisten profitierten, die gesparten Mittel in neue sozial-
versicherungspflichtige Arbeitspldtze investieren wiir-
den. Das ist bekanntlich nicht passiert. Aber der aktuelle
Finanzminister macht den gleichen Fehler. Er hebt die
Mehrwertsteuer ab dem 1. Januar 2007 um 3 Prozent-
punkte von 16 auf 19 Prozent an — die grofite Steuer-
erhohung in der Geschichte der Bundesrepublik und ein
Griff in die Taschen der kleinen Leute. Pro Prozentpunkt
will der Finanzminister 8 Milliarden Euro einnehmen.
Komischerweise wird die geplante Unternehmensteuer-
reform dieses Ministers die Steuerzahler ebenfalls
8 Milliarden Euro kosten. Das heif3t, die Einnahmen aus
einem Prozentpunkt Mehrwertsteuererhohung flieBen di-
rekt an die Unternehmen. — Meine Damen und Herren,
ich finde, jeder hat das Recht, Fehler zu machen. Doch
wissentlich Fehler zu wiederholen, das ist schon beéngs-
tigend und ein Fall fiir den Schulpsychologen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Hermann Otto Solms [FDP])

Minister Tiefensee ist schon deshalb versetzungsge-
fahrdet, weil ihn nie jemand gesehen hat.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Sie sind
blind, Frau Lotzsch, absolut blind! Schauen
Sie doch einmal zur Regierungsbank!)

Der Aufbau Ost hat in dieser Legislaturperiode bisher
noch nicht stattgefunden. In einem Interview mit Herrn
Tiefensee habe ich jetzt gelesen, dass er gerne im Ver-
borgenen arbeitet.

(Lachen bei der LINKEN)
Doch das scheint nicht erfolgreich zu sein.
(Beifall bei der LINKEN)

Der Finanzminister hat schon angekiindigt, dass er
Herrn Tiefensee in Zukunft 100 Millionen Euro fiir den
Aufbau Ost wegnehmen will. Das ist Geld, das fiir die
Gemeinschaftsaufgabe in Ostdeutschland gebraucht
wird. Ich habe auch gehort, dass sich der Ostbeauftragte
der Bundesregierung iiber die angebliche Verschwen-
dung von Solidarpaktmitteln offentlich beklagt. Ich
halte das im Gegensatz zu meinem Vorredner fiir eine
Anbiederei bei den Herren Koch und Stoiber. Es ist rich-
tig: Mittel, die fiir Investitionen gedacht sind, sind in den
konsumtiven Bereich geflossen, allerdings um die Erfiil-
lung von Pflichtaufgaben der Lander und Kommunen
abzusichern. Der Osten verjubelt das Geld nicht. Die
Steuereinnahmen der neuen Lander und der Gemeinden
in Ostdeutschland sind im Vergleich zu denen in den al-
ten Landern so niedrig, dass man dort nicht einmal mehr
seine Pflichtaufgaben erfiillen kann.

In Anbetracht der dramatischen Situation im Osten ist
es ein Gebot der Vernunft, die Nutzung der Solidarpakt-
mittel flexibler zu gestalten, so wie es iibrigens auch der
Ministerprasident Thiiringens, Herr Althaus von der
CDU, gefordert hat.

(Iris Gleicke [SPD]: Den wiirde ich ja nun
nicht als Kronzeugen heranziehen!)

Er will die Mittel fir Bildungsinvestitionen nutzen diir-
fen. Wir brauchen im Osten nicht noch mehr Autobah-
nen, sondern Investitionen in die Kopfe, also in Schulen
und Universitidten. Die Kriterien fiir die Vergabe der
Mittel sind iiberholt. Doch es gibt eine breite Front von
Personen, die diese Kriterien nicht d&ndern wollen. Sie
haben nidmlich kein Interesse daran, dass im Osten mehr
Geld in die Bildung gesteckt wird.

Noch fataler ist allerdings die Abwesenheit des so ge-
nannten Ostministers bei der Foderalismusreform. Nur
so viel — wir werden nédchste Woche ausfiihrlich dariiber
diskutieren —: Ich habe den Eindruck, dass einige Minis-
terprisidenten den Zug zur deutschen Einheit stoppen
wollen, und das ist nicht sehr patriotisch, schon gar nicht
,»frohlich®, wie es der Président uns allen heute Morgen
empfohlen hat.

Es gibt allerdings einen Erfolg, mit dem sich Herr
Tiefensee gerne schmiickt: Das ist die Angleichung des
Ostniveaus des Arbeitslosengeldes I an das Westniveau.
Allerdings muss dieser Erfolg gerechterweise den
Hartz-IV-Demonstranten zugestanden werden, die bei
Wind und Wetter jeden Montag auf die Strale gegangen
sind, um gegen diese Ungerechtigkeit zu demonstrieren.
Thnen gebiihrt meine Hochachtung.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Finanzminister verteilt schon heute das Geld, das
er noch gar nicht hat. Er und die Familienministerin wol-
len jedes Jahr 3,9 Milliarden Euro Erziehungsgeld zah-
len. Es wird immer wieder gern erklirt — auch von Herrn
Steinbriick —, dass die Steuergelder zielgenauer einge-
setzt werden miissen, dass nur diejenigen Geld bekom-
men sollen, die es dringend brauchen und sich selbst
nicht helfen kénnen. Da stimme ich zu. Doch beim Er-
ziehungsgeld ist es genau umgekehrt: Die Miitter, die auf
das Erziehungsgeld angewiesen sind, bekommen weni-
ger; die Miitter, die es nicht unbedingt brauchen, bekom-
men mehr. Bisher begann die Sozialauswahl in unserem
Land erst nach der Grundschule. Dort wurde entschie-
den, wer auf das Gymnasium und wer auf die Haupt-
schule kommt, wer also Gewinner oder Verlierer ist. Die
Familienministerin will die Sozialauswahl schon vor der
Geburt treffen. Das ist wirklich erschreckend.

(Beifall bei der LINKEN — Iris Gleicke [SPD]:
So ein Quatsch! Das Babyjahr in der DDR ist
auch nach dem Einkommen abgerechnet wor-
den!)

Wenn die ganze Bundesregierung versetzungsgefahr-
det ist, kann das nicht nur an den Schiilern liegen. Dann
muss man sich auch einmal die Frage stellen, was die
Lehrer denn falsch gemacht haben; nehmen wir einmal
den Wirtschaftsweisen Riirup. Egal welche Regierung
wir haben: Die falschen Konzepte kommen immer aus
den gleichen Hausern. Ich erinnere an die Gesundheits-
reform 2004: Ziel war es, die Lohnnebenkosten und die
Beitragsséitze der Krankenkassen auf Kosten der Bei-
tragszahler zu senken. Was ist passiert? Die Lohnneben-
kosten wurden nicht gesenkt; aber die Kassenbeitrige
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steigen und der Patient zahlt. Da muss man sich doch die
Frage stellen: Wie lange noch diirfen diese nicht gewahl-
ten Experten ihre falschen Konzepte verkaufen?

(Beifall bei der LINKEN)

Aber vielleicht interessieren sich die Mitglieder der
Bundesregierung gar nicht mehr dafiir, ob die Reformen
das Land wirklich weiterbringen, ob sie ihre Aufgaben
im Interesse der Wiahler erfiillen. Vielleicht gibt es fiir
das eine oder andere Regierungsmitglied auch schon lu-
krative Angebote aus der Wirtschaft, sodass sie auf die
Beurteilung der Wahler pfeifen konnen, wie es Altbun-
deskanzler Schroder getan hat.

Noch ein Wort zum Verlauf der Beratungen. Kein An-
trag der Opposition bekam im Haushaltsausschuss eine
Mehrheit; Herr Koppelin ist darauf schon eingegangen.
Das ist natiirlich eine ideologiebetriebene Politik. Es
kann und darf aus der Sicht von CDU/CSU und SPD
nicht sein, dass Oppositionspolitiker — in unserem Falle
sind es Linke — verniinftige Vorschldge machen. Wenn
die Regierungsfraktionen an diesen Vorschlidgen nicht
vorbei konnen, dann werden die entsprechenden Antrage
trotzdem abgelehnt und diese Vorschlige werden iiber
eigene Antrige in die Beratungen eingebracht. Ist das
wirklich ein souverdnes Verhalten oder ist das nicht eher
kleinkariert und ein schlechtes Vorbild fiir diejenigen,
die sich an den Diskussionen hier im Bundestag orientie-
ren wollen?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Otto
Fricke [FDP])

In diesem Jahr werden mit dem Haushalt 260 Milliar-
den Euro verteilt. Die Bundesregierung behauptet im
gleichen Atemzug, dass es nichts mehr zu verteilen gibt.
Das klingt unlogisch, ist es aber nicht. Es gibt zwar an
die Mehrheit nichts zu verteilen, aber — wie ich an eini-
gen Beispielen dargestellt habe —: Eine Minderheit wird
eher diskret bedient.

Wir als Linke schenken den Menschen reinen Wein
ein.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Na, na! Das
ist wohl die Spitze!)

Es ist geniigend Geld da; es muss nur richtig verteilt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist von dieser Regierung aber nicht zu erwarten.
Deshalb werden wir den Haushalt ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Steffen
Kampeter, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die grof3e Koalition hat sich drei zentrale Ziele
im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik gesetzt:

(Jirgen Koppelin [FDP]: Steuern erhohen!
Schulden erhohen!)

den Haushalt in Ordnung bringen, die Arbeitslosigkeit
senken und die sozialen Sicherungssysteme konsolidie-
ren. Das sind grofle Aufgaben. Wir wollen in dieser Wo-
che als groBe Koalition gemeinsam deutlich machen,
dass wir die Haushaltskonsolidierung mit Entschieden-
heit angehen. Es gibt zu ihr keine Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Leitbild der grofen Koalition ist dabei eine gene-
rationengerechte Haushaltspolitik. Wir wollen keine ver-
meidbaren Lasten auf die ndchsten Generationen wiél-
zen. Dieses chrgeizige Anliegen umzusetzen ist keine
Aufgabe fiir einen Tag, sondern soll fiir die néchsten Le-
gislaturperioden unsere Leitlinie bleiben. Damit leistet
die Haushaltspolitik durch strikte Haushaltskonsolidie-
rung ihren Beitrag dazu, dass es unserem Land weiter
besser geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: ,,Weiter besser
geht“, bezieht sich das auf Rot-Griin?)

Kein Land hat eine wirtschaftliche Spitzenposition
dauerhaft gehalten, das seinen Haushalt nicht konsoli-
diert hat, das einen Haushalt vorgewiesen hat, der nicht
in Ordnung war.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Kein Sozialstaat kann es sich auf Dauer leisten, dass die
offentlichen Finanzen nicht in Ordnung sind. Da liegt
eine enorme Aufgabe, die weit iiber die heutigen Haus-
haltsberatungen hinausreicht. Sie wird von der groflen
Koalition angegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit dem Haushalt 2006 und dem Finanzplan fiir die
Zeit bis 2009 geht die groBe Koalition einen ersten
Schritt auf dem beschwerlichen Weg zu dauerhaft und
nachhaltig konsolidierten Bundesfinanzen. Der erste
Haushalt der groBen Koalition ist Ergebnis eines kom-
plexen Vorgangs. Warum? Hierzu empfiehlt es sich, sich
die haushalts- und finanzpolitische Lage zu Beginn der
Koalitionsverhandlungen im vergangenen Oktober ins
Gedéchtnis zu rufen. Entscheidender Ausgangspunkt
war die gemeinsame Feststellung der Koalitionspartner,
dass wir im Bundeshaushalt ein strukturelles Defizit
von iiber 60 Milliarden Euro per annum haben. Um die
Dimension dieser haushaltspolitischen Schieflage ein-
mal klar zu machen, kann man auch sagen: Rund
20 Prozent der Ausgaben des Bundes waren zu diesem
Zeitpunkt nicht durch regelméfige Einnahmen gedeckt.

Dieser Besorgnis erregende Zustand der Bundesfinan-
zen ist das Ergebnis eines Prozesses, der sich seit Jahren
abgezeichnet hat. Wir haben in den vergangenen Jahren,
und zwar nicht erst seit 1998, deutlich tiber unsere
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Verhéltnisse gelebt. Die Neuverschuldung des Bundes-
haushalts lag 2005 zum vierten Mal in Folge tiber der
Regelgrenze des Art. 115 des Grundgesetzes. Ebenso ha-
ben wir als Gesamtstaat, also Bund, Lander, Gemeinden
und Sozialversicherungen, viermal in Folge das 3-Pro-
zent-Defizitkriterium des Stabilitdts- und Wachstums-
paktes verletzt. Es ist allerhochste Zeit, diese Entwick-
lung zu stoppen, wollen wir nicht die Lasten unseren
Kindern und Enkelkindern aufbiirden. Wir fangen mit
der Haushaltskonsolidierung an. Es ist ein schwerer
Weg. Er muss gegangen werden. Es gibt zu ihm keine
Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vor diesem Hintergrund haben wir uns ehrgeizige
Ziele gesetzt, ndmlich die Regelgrenze des Art. 115 des
Grundgesetzes sowie das Defizitkriterium wieder einzu-
halten. Dieser Anspruch erfordert eine enorme Kraft-
anstrengung. Schon die Einhaltung der Regelgrenze des
Art. 115 des Grundgesetzes bedeutet ein Konsolidie-
rungsvolumen von 35 Milliarden Euro allein fiir den
Bundeshaushalt. Ein solches Einsparvolumen lisst sich
nicht von heute auf morgen erzielen. Jeder, der etwas an-
deres behauptet, macht den Menschen etwas vor. Er ist
unehrlich. Eine unehrliche Politik hat beim Haushalt
ausgedient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Guido Westerwelle [FDP]
[zur SPD gewandt]: Damit seid ihr gemeint!
Und ihr klatscht auch noch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir betrei-
ben keine Verschleierung der dramatischen Finanzsitua-
tion, sondern wir wollen eine transparente Haushalts-
politik machen. Wahrheit und Vollstindigkeit sind
verfassungsrechtlich gebotene Haushaltsgrundsétze, die
wir achten wollen.

Dazu gehort, dass wir mit den der Haushaltsplanung
zugrunde gelegten gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lungsannahmen vorsichtig umgegangen sind. Korrektu-
ren wird es auch in der groBen Koalition geben, zum
Beispiel bei den Wachstumsannahmen. Sie entwickeln
sich in den letzten Wochen positiv. Das ist eine gute Bot-
schaft fiir Deutschland. Wir wollen, dass es so weiter
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch bei den grolen Schitzansétzen haben wir realis-
tische Groflenordnungen veranschlagt.

SchlieBlich haben wir die Nettokreditaufnahme offen
ausgewiesen, die sich aus einem strukturellen Defizit
von 60 Milliarden Euro ergibt. Sie liegt mit rund
38 Milliarden Euro — der Kollege Koppelin hat mich ja
schon zitiert, indem er darauf verwies, dass ich das nicht
besonders gut finde — um rund 15 Milliarden Euro iiber
den Investitionsausgaben und ist auch hoher als die Net-
tokreditaufnahme im vergangenen Haushaltsjahr.

Nun beschiftigen wir uns einmal ein wenig mit der
Realitdt: Das strukturelle Defizit betrdgt 60 Milliarden
Euro und erst seit wenigen Monaten wurden erste kraf-

tige Schritte zur Konsolidierung eingeleitet. Wenn nun
die FDP behauptet, man konne diesen Haushalt inner-
halb weniger Wochen konsolidieren, indem man die in
einem dicken Buch vorgelegten Antrdge, von denen ei-
nige rechtlich nicht moéglich bzw. politisch nicht geboten
sind, umsetzt,

(Ulrike Flach [FDP]: Das sind IThre alten
Antréage!)

dann ist das unanstindig, unserids und hemmungslos
populistisch. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
so kann man keine seridose Haushaltspolitik machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Jirgen Koppelin [FDP]: Was ist denn mit den
ehemaligen CDU-Antrégen?)

Ein Beispiel: Wir alle wissen, dass wir bestimmte Auf-
gaben im Zusammenhang mit der Lage am Arbeitsmarkt
— Herr Kollege Miintefering weil3 das — l6sen miissen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Gleich fallt er
Miintefering um den Hals!)

Die FDP schldgt angesichts eines moglichen Mehrbe-
darfs fiir arbeitsmarktpolitische Ausgaben eine Leis-
tungsabsenkung vor. Wer so unrealistisch den Menschen
Sand in die Augen streut, der erschiittert den Glauben an
die Seriositdt der Politik. Wer so Oppositionspolitik be-
treibt, der macht damit deutlich, dass er keinerlei Regie-
rungsféhigkeit besitzt. Das hat die FDP mit ihrem Vorge-
hen klar deutlich gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Guido Westerwelle [FDP]:
Wiirden Sie das auch fiir Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg ste-
hen lassen?)

Die Uberschreitung der Regelgrenze des Art. 115 des
Grundgesetzes ist erforderlich, um eine drohende Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abzu-
wehren. Insbesondere das Ziel eines hohen Beschifti-
gungsstandes, aber auch das Ziel eines angemessenen
Wirtschaftswachstums wére bei alternativen Mafnah-
men gefdhrdet. Die Lage am Arbeitsmarkt ist nach wie
vor schwierig; insbesondere das Fehlen einer nachhalti-
gen Besserung im Bereich der Langzeitarbeitslosen
zeigt, dass die konjunkturellen Erholungsimpulse, die
wir Gott sei Dank verspiiren, den Arbeitsmarkt noch
nicht spiirbar erreicht haben. Die Wachstumserwartun-
gen haben sich ausweislich der Friihjahrsprojektion nur
geringfiigig von 1,4 auf 1,6 Prozent erhdht. Die gesamt-
wirtschaftlichen Eckwerte, die Grundlage der Entschei-
dung der Bundesregierung, die Ausnahmeregelung des
Art. 115 in Anspruch zu nehmen, sind, liegen im Mittel-
feld des Spektrums der Prognosen wichtiger nationaler
und internationaler Institutionen.

Zwar sieht die Deutsche Bundesbank in ihrer aktuel-
len Einschitzung der Konjunkturlage die wirtschaftliche
Aufwirtsbewegung zu Beginn des Jahres durch eine
giinstige Entwicklung bei den Ausriistungsinvestitionen
sowie durch einen kréftigen auBenwirtschaftlichen Im-
puls gestiitzt, von einer nachhaltigen Wende beim priva-
ten Konsum kann aber nach Auffassung der Bundesbank
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noch nicht gesprochen werden. Der Kollege Schneider
hat dariiber hinaus in seiner Rede auf die erfreuliche Ent-
wicklung bei den Steuereinnahmen hingewiesen. Bisher
deutet allerdings wenig darauf hin, dass sich die Steuer-
basis strukturell verdndert hat. Aufgrund der aktuellen
Steuerschitzung belaufen sich die Mehreinnahmen im
Bundeshaushalt, denen ja Mindereinnahmen gegeniiber-
stehen, lediglich auf 1,5 Milliarden Euro.

Jeder, der hier im Gegensatz zu unseren Planungen
eine abrupte Haushaltskonsolidierung fordert — gleich,
ob sie durch Abgabenerhdhung oder durch Reduzierung
staatlicher Leistungen erfolgt —, muss sich der Gefahr
bewusst sein, dass dies zusétzlich nachdriicklich nega-
tive Impulse auf die derzeitige Konjunkturentwicklung
ausiiben und die Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts nach sich ziehen wiirde. Eine Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu erreichen
ist nicht Ziel der groBen Koalition. Wir wollen, dass es
besser wird in diesem Land und aufwirts geht. Der
Haushalt 2006 dient diesem Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Und dass
Deutschland Weltmeister wird! Das diirfen Sie
in diesem Zusammenhang nicht vergessen!)

Ich weiB, dass viele der Experten — dazu zéhle ich auch
viele Mitglieder dieses Hauses aus allen Fraktionen —

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Dazu zéhlen
Sie nicht!)

im Zusammenhang mit der Debatte zur Mehrwertsteuer-
erhdhung gesagt haben: Wir sind nicht begeistert, dass
wir diese Mehrwertsteueranpassung vornehmen miissen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: ,,Mehrwert-
steueranpassung™!)

Aber angesichts der Handlungsmoglichkeiten in den ver-
bleibenden sechs Monaten dieses Jahres und im
Jahr 2007 — ich habe Thnen die Alternativperspektiven
hier klar und deutlich aufgezeigt — gibt es dazu keine
verniinftige, realistische, konjunkturvertragliche Alter-
native. Wir sind bereit, diesen schweren Weg zu gehen,
weil er ohne Alternative fiir unser Land ist. Das ist ehr-
lich und das muss gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Angesichts des Sachverhaltes, dass internationale Or-
ganisationen wie der Internationale Wéahrungsfonds
diese Mehrwertsteuererhohung im Rahmen des wirt-
schaftlichen Umfeldes und der Reformperspektiven, die
die groBe Koalition in vielen Bereichen geschaffen hat,
weitaus positiver bewerten, miissen all diejenigen, die
die Mehrwertsteuererhdhung hier als Konjunkturkiller
charakterisieren, sich fragen lassen, ob sie nicht einen in-
teressengeleiteten Pessimismus zum Maf@stab ihres poli-
tischen Handelns machen, der weder im Interesse der 6f-
fentlichen Finanzen noch im Interesse der Menschen in
Deutschland sein kann.

(Beifall bei
Dr. Guido Westerwelle

SPD -
Die SPD

Abgeordneten  der
[FDP]:

klatscht fiir die Mehrwertsteuererhohung; das
ist auch neu!)

Wir als grofle Koalition haben uns deshalb fiir den
Weg einer konjunkturunterstiitzenden Konsolidie-
rung entschieden. Durch kurzfristige Wachstumsim-
pulse soll die konjunkturelle Erholung gefordert werden,
um in diesem Jahr zunidchst Schwung zu holen und auf
hoherem Niveau die ddimpfenden Effekte, die ich keines-
falls bestreite, besser zu verkraften. Gleichzeitig sollen
die Angebotskrifte dann so weit gestéirkt sein, dass die
Belastungen — wir haben ja Erfahrung mit Mehrwert-
steueranpassungen in den vergangenen Jahrzehnten —
nur einen tempordren Effekt darstellen. Daher ist auch in
der Friihjahrsprojektion unterstellt, dass, betrachtet man
die Jahre 2006 und 2007 zusammen, der begonnene Weg
in Richtung eines hoheren Wachstums stabilisiert, unter-
stiitzt und nicht abgebrochen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit den Be-
schliissen zum Haushalt 2006 sind die Rahmenbedin-
gungen fiir mehr Wachstum und mehr Beschéftigung in
dieser Legislaturperiode gegeben. Die nachhaltige, kon-
junkturschonende Haushaltskonsolidierung wird von ei-
nem MafBinahmenbiindel begleitet, das sowohl Konsoli-
dierungsmaBnahmen im engeren Sinne enthdlt als auch
Wachstumsimpulse im weiteren Sinne gibt.

Der erste Schritt ist dabei in der vergangenen Woche
auch vom Bundesrat abgesegnet worden: das so ge-
nannte Haushaltsbegleitgesetz 2006, das mit ansteigen-
den Entlastungen des Bundeshaushalts — beginnend
2007 bei 12,5 Milliarden Euro, gefolgt von weiteren
Schritten — die Konsolidierung vorantreiben wird. Wir
haben aber auch im Bereich der sozialen Sicherungssys-
teme mutige Reformschritte zur Flankierung des Haus-
haltskonsolidierungskonzeptes eingeleitet. Ich erwéhne
beispielsweise die Rente mit 67. Sie ist ein wichtiger
Meilenstein. Durch sie wird nicht nur die demografische
Entwicklung aufgegriffen, sondern auch eine strukturelle
Entlastung der sozialen Sicherungssysteme und damit
auch des Bundeshaushalts herbeigefiihrt.

Wir miissen dariiber nachdenken, ob die solide Fi-
nanzpolitik, aufgrund dessen die groBe Koalition diesen
Haushalt vorlegt, nicht auch auf andere 6ffentliche
Haushalte iibertragen werden sollte. Einzelne Bundes-
lander haben bereits Notlagen angezeigt; eventuell kom-
men weitere Lander hinzu. Insoweit war die Debatte um
die richtige Verwendung der Solidarpaktgelder sinnvoll.
Es kann nach meiner Auffassung nicht sein, dass einige
Lénder die Mittel fiir Investitionen einsetzen, wéhrend
andere sie — nicht regelkonform — anderen Verwendun-
gen zufithren. Wir brauchen eine strengere Finanzdiszi-
plin auf allen Gebietskorperschaftsebenen. Ich spreche
mich dafiir aus, die Idee eines nationalen Stabilitéits-
pakts, die wir auf allen Ebenen erértern, weiterzuverfol-
gen.

(Beifall des Abg. Otto Fricke [FDP])

Es kann nicht sein, dass der Bundeshaushalt in der Kon-
solidierung voranschreitet, aber andere Gebietskorper-
schaften in eine andere Richtung marschieren. Die
offentlichen Haushalte sitzen alle in einem Boot. Konso-
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lidierung ist eine foderale Gemeinschaftsaufgabe. Dies
wollen und miissen wir deutlich machen. Bund und Lén-
der miissen gemeinsam — und zwar nicht nur im Rahmen
der Fortentwicklung des Fdderalismuskonzeptes, son-
dern auch durch verbindliche Regelungen beziiglich der
Konsolidierung der Haushalte — deutlich machen, dass
es um eine nationale Aufgabe geht, der wir uns stellen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Sozialisierung finanzpolitischen Fehlverhaltens
kann eben nicht Ziel der grolen Koalition sein. Ich setze
da hohe Erwartungen in die Beratungen fiir diesen Be-
reich.

Mit dem Bundeshaushalt 2006 haben wir einen ersten
Schritt auf dem steinigen Weg der Konsolidierung getan.
Ich will in diesem Zusammenhang einen Bereich aus-
driicklich hervorheben, bei dem uns dieser Schritt nicht
ganz einfach gefallen ist, ndmlich den Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik. Dazu gehdrt Hartz IV, woriiber in
diesem Hause schon oft debattiert wurde. Man muss
kein Hellseher sein, um vorherzusagen, dass das auch
zukiinftig so sein wird. Vielleicht konnte man auch den
Namen dieses Reformprojekts einer Revision unterzie-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das halte ich auch im Interesse der Betroffenen fiir sinn-
voll.

Ich will einen Punkt besonders deutlich machen: Aus
Sicht der Union, aber auch aus Sicht der groflen Koali-
tion war und bleibt die Zusammenlegung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe richtig. Sie war ordnungspoli-
tisch sinnvoll. Mit ihr wurden allerdings noch nicht die
erwiinschten Haushaltseinsparungen erzielt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Dies muss aber in einem weiteren Schritt gelingen.

Wir sind uns bewusst — insbesondere die Union hat
sich dieses Themas angenommen —, dass wir, wenn wir
die Annahmen des Gesetzentwurfes zugrunde legen,
eine erhebliche Zielabweichung von der Finanzprognose
fiir diese Legislaturperiode haben werden, und zwar in
einer Groflenordnung von zwei Mehrwertsteuerpunkten.
Ich wiederhole: Die Zielabweichung hinsichtlich des Fi-
nanzvolumens fiir die Arbeitsmarktpolitik umfasst zwei
Mehrwertsteuerpunkte!

Deswegen war es richtig — dafiir danke ich allen Be-
teiligten —, dass wir fiir das Haushaltsjahr 2006 eine
Risikovorsorge getroffen haben, um hohere Kosten
durch mégliche Umschichtungen innerhalb des Arbeits-
marktetats auffangen zu konnen. Die Koalition hat sich
insbesondere auf eine Haushaltssperre im Bereich der ar-
beitsmarktpolitischen Leistungen verstindigt. Wir haben
es gleichzeitig abgelehnt, dass weiter auf Beitragsmittel
zugegriffen wird;

(Beifall des Abg. Hans—Joachim Fuchtel
[CDU/CSU))

denn wir glauben, dass die von den Beitragszahlerinnen
und Beitragszahlern gezahlten Beitrdge innerhalb dieses
Systems verwendet werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit den iiberschiissigen Einnahmen, die sich aufgrund
der positiven Entwicklung ergeben und die von den Bei-
tragszahlern stammen, soll nicht der Bundeshaushalt sa-
niert werden.

Bei der Arbeitsmarktpolitik stehen wir erst am An-
fang eines durchgreifenden Prozesses, der auch etwas
mit dem Bundeshaushalt zu tun hat. In einem ersten
Schritt miissen wir die Strukturreformen am Arbeits-
markt vorantreiben. Wir miissen in einem zweiten
Schritt die Reformen innerhalb des Systems weiter vo-
rantreiben. Ich danke Bundesminister Miintefering, dass
er hier engagiert vorangegangen ist

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jetzt hort er
das nicht einmal! So ein Mist!)

und dass er mit den bestehenden Gesetzen einen wichti-
gen Grundstein dafiir gelegt hat, dass wir die Ausgaben-
entwicklung erstmals in den Griff bekommen kdnnen.

Aber ich mache fiir die Union auch deutlich, dass wir
noch nicht am Ende der Entwicklung sind und dass die
Reformschritte innerhalb des SGB sozialvertriglich, fiir
die Menschen nachvollziehbar und der Konsolidierung
des Bundeshaushalts dienend weitergefiihrt werden miis-
sen.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Mit dieser Rede kannst
du SPD-Ehrenvorsitzender werden!)

Wir miissen in einem dritten Schritt dazu beitragen,
dass die Belastung fiir den Bundeshaushalt durch die Ar-
beitsmarktpolitik begrenzt wird, indem wir Beschafti-
gungsimpulse nutzen. Mit dem Bundeshaushalt 2006 ha-
ben wir zur Stirkung von besonders zukunftstrichtigen
Bereichen ein Sofortprogramm mit einem Volumen
von 25 Milliarden Euro aufgelegt, von dem insbesondere
auch die Arbeitslosen profitieren werden. Nicht ohne
Grund haben wir die Abschreibungsbedingungen fiir
Unternehmen verbessert und die Mittel fiir das CO,-Ge-
baudesanierungsprogramm aufgestockt. Auch die Mittel
fiir Verkehrsinvestitionen werden mit diesem Bundes-
haushalt erheblich, nimlich um 1 Milliarde Euro, aufge-
stockt. Das soll nicht nur zur Verbesserung der Infra-
struktur beitragen, sondern auch einen wesentlichen
Beschiftigungsimpuls liefern.

All das macht deutlich, dass dies nicht ein Haushalt
der harten Konsolidierung, sondern ein Haushalt ist, mit
dem im Rahmen des Mdoglichen auch Wachstumsim-
pulse gesetzt werden. Diese Politik miissen wir als grof3e
Koalition gemeinsam offensiv vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Insgesamt ist zu vermerken, dass die Hohe der Inves-
titionsausgaben mit {iber 23 Milliarden Euro auf dem
Niveau des Regierungsentwurfs gehalten werden kann.
Wir miissen uns zukiinftig iberlegen, wie wir diesen Be-
reich ausbauen. Wir haben zu den Forschungsinvestitio-
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nen, aber auch zu den Investitionen, die die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf betreffen, wichtige Entscheidun-
gen getroffen, die sich teilweise nicht auf dem engen
Investitionsbegriff abbilden lassen. Auch dies macht
deutlich, dass wir fiir die Sicherstellung der Zukunftsfa-
higkeit unseres Landes Haushaltsmittel in erheblicher
Hoéhe zur Verfiigung stellen.

Was sind weitere Ergebnisse der Beratungen fiir den
Haushalt 2006? Der Kollege Schneider hat bereits auf
die Dezentralisierung der Versorgungsausgaben und die
Auflésung des Versorgungsplanes hingewiesen. Seit
iiber 20 Jahren diskutieren wir bei jeweils unterschiedli-
chen Mehrheitsverhaltnissen iiber die Dezentralisierung
der Versorgungsleistungen im o&ffentlichen Bereich.
Wir haben der gesetzlichen Rentenversicherung viele
Reformnotwendigkeiten aufgebiirdet. Die Dezentralisie-
rung der Versorgungsausgaben ist ein wesentlicher
Schritt zur Modernisierung des Aufbaus der Bundesver-
waltung. Zum ersten Mal miissen die einzelnen Ministe-
rien die fiskalische Verantwortung fiir ihre Pensionére
iibernehmen. Dies 16st die kollektive Verantwortungslo-
sigkeit im Bereich der offentlichen Versorgung auf.
Nach 20 Jahren hat die groBle Koalition in diesem Be-
reich eine wesentliche Modernisierung erreicht. Dies ist
ein Erfolg, den wir deutlich machen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Einsparungen, die wir den Biirgerinnen und Biir-
gern zumuten, miissen wir vorantreiben. Wir haben im
Bereich der offentlichen Verwaltung weitere Einsparun-
gen vorgenommen. Wir haben im Ubrigen im personal-
wirtschaftlichen Bereich alle zusitzlichen Stellenanfor-
derungen, die sich aus dem Regierungswechsel ergeben,
iiberkompensiert. Es kann keiner sagen, dass wir hier
nicht entschieden vorgegangen seien. Wir haben die
jahrlichen Sonderzahlungen an die Beamten schon in
diesem Jahr halbiert. Weil wir glauben, dass es eines
wichtigen Signales bedurfte, sind die Mitglieder der
Bundesregierung, insbesondere die Bundeskanzlerin,
vorangeschritten: Die Sonderzahlungen an sie wurden
nicht nur befristet halbiert, sondern dauerhaft abge-
schafft. Damit machen wir deutlich: Gekehrt wird auch
oben und gespart wird auch an der Spitze der Regierung.
Das ist ein Signal, das die groBe Koalition setzen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Selbstverstindlich haben wir auch bei der Offentlich-
keitsarbeit der Ressorts Mittel eingespart. Der einge-
sparte Betrag von 10 Millionen Euro mag manchem
nicht hoch genug erscheinen, wie ich aus dem Redebei-
trag der FDP vernommen habe. Man muss aber eines
deutlich machen: Es hat sich zwar noch kein Bundes-
minister bei uns dafiir bedankt, dass wir ihm weniger
Mittel fiir die Offentlichkeitsarbeit zugestehen. Aber die
Glaubhaftigkeit der Konsolidierungspolitik setzt voraus,
dass die die Regierung tragende Koalition auch in denje-
nigen Bereichen, von denen man vermuten konnte, dass
die Regierung ein grof3es Interesse an ihnen hat, sparsam
vorgeht und Einsparungen durchfiihrt. Das ist glaubwiir-
dige Haushaltspolitik. Das macht deutlich: Wir sparen

auch bei den Dingen, die wir selbst verantworten miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Einhaltung des in den Koalitionsverhandlungen
verabredeten Finanztableaus bis 2009 ist ein schweres
Geschift. Erschwerend kommt die Erkenntnis dazu, dass
Haushalte, deren Neuverschuldung sich knapp unter der
Hohe der Investitionsausgaben bewegt, keine Dauerld-
sung auf dem Weg zu nachhaltigen und tragfahigen Fi-
nanzen sein konnen. Wir wollen mit dem Ziel sinkender
Schulden wieder groere Handlungsspielrdaume fiir die
offentliche Hand erreichen. Das bedeutet, dass wir auch
das Ziel eines ausgeglichenen Haushaltes anpeilen miis-
sen. Dies ist Grundlage der Koalitionsvereinbarung.

Als néchste Etappe miissen wir in dieser und in der
ndchsten Legislaturperiode nach dem Umsteuern einen
klaren Sinkflug in Bezug auf die Nettokreditaufnahme
schaffen und im Laufe der néchsten Legislaturperiode
zur Sicherung der dauerhaften Tragfahigkeit der 6ffentli-
chen Finanzen ausgeglichene Haushalte vorlegen. Dazu
sind viele — auch unangenehme — Beschliisse erforder-
lich. Die wollen und werden wir gemeinsam treffen, weil
wir glauben: Nur mit ausgeglichenen Haushalten wird
die Haushaltspolitik ihren Beitrag dazu leisten, dass es in
diesem Land weiter aufwirts geht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich stelle eine au-
Bergewohnliche Disziplin im Einhalten der Redezeiten
fest, die mir — zumal bei Haushaltsdebatten — iiberhaupt
nicht erinnerlich ist.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das hat etwas
mit dem Fuf3ball zu tun! — Otto Fricke [FDP]:
War das eine Aufforderung zu Zwischenfra-
gen?)

Dafiir mag es Griinde geben.

Nun erteile ich das Wort der Kollegin Anja Hajduk,
Biindnis 90/Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der
Kollege Steffen Kampeter hat seine Rede mit einer be-
achtlichen Ehrlichkeit er6ffnet. Ich weil3 nicht, ob es Ih-
nen aufgefallen ist: Er hat davon gesprochen, dass die
groB3e Koalition sich drei Ziele gesetzt hat: die sozialen
Sicherungssysteme zu konsolidieren, die Arbeitslosig-
keit abzubauen und den Haushalt zu konsolidieren. Dann
hat er ganz deutlich gesagt: Das haben wir uns fiir die
nichste Legislaturperiode vorgenommen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nein!)
Das war eine beachtliche Ehrlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN - Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Klein-
karierte Opposition!)

©

(D)



(A)

(B)

3486

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 38. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 20. Juni 2006

Anja Hajduk

Herr Kampeter, ich will Thnen sagen: Sich zu verspre-
chen, passiert uns allen und wahrscheinlich auch mir in
dieser Rede. Aber wir wissen auch: Diese Versprecher
sind nicht zufillig. Sie haben einen tiefen, wahren Kern.
Das war ein guter Beitrag zur Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben IThre Rede zwar mit einer freudschen Fehl-
leistung begonnen. Aber ich mdchte ernster werden und
sagen, dass die Haushaltsberatungen leider durch eines
gekennzeichnet sind: Wir haben nicht nur eine grofle
Koalition, die das Land regiert, sondern wir werden re-
giert von einer grofen Selbstgefilligkeit. Wenn Sie,
Herr Kampeter und andere in der Koalition, diesen
Haushalt am Freitag beschlieBen, der sich durch die
groBite Nettokreditaufnahme auszeichnet, die es jemals
in der Planung gegeben hat — es ist mit iiber
38 Milliarden Euro ein Schuldenrekord —, und gleichzei-
tig sagen, dass Sie brutal konsolidieren, dann ist das der
Versuch einer Volksverdummung, der nicht gelingen
wird. Das ist Selbstgefdlligkeit und zeugt von Kraftlo-
sigkeit in der groBen Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Verarschung ist das!)

— Man kann auch hirtere Worte dafiir finden, Herr
Westerwelle; da gebe ich Thnen Recht. — Damit leisten
Sie diesem Land keinen Dienst. Das miissten Sie aber ei-
gentlich tun.

Ich komme noch einmal zu den Ergebnissen der
Haushaltsberatungen. 261 Milliarden Euro sollten aus-
gegeben werden; das sind 1,8 Milliarden mehr als im
Vorjahr. Dies entspricht immerhin einer Steigerung um
0,7 Prozent. Die groBe Koalition hat wihrend der Haus-
haltsberatungen Kiirzungen in Héhe von 100 Millionen
Euro vorgenommen. Im Verhiltnis zu den 261 Milliar-
den entspricht dies 0,04 Prozent. Das muss man sich ein-
mal klar machen. — Ich erinnere mich noch daran, wie
der frithere haushaltspolitische Sprecher der CDU/CSU,
der Kollege Austermann,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Guter
Mann!)

gewettert hat, der hemmungslose Schuldenaufbau
werde jedes Jahr ungebremst fortgesetzt. So hat er ge-
poltert. Dieses Jahr tritt die CDU/CSU mit einer Kiir-
zung von 100 Millionen Euro an; damals hat sie 8 Mil-
liarden Euro gefordert. Die CDU/CSU bewegt sich jetzt
bei rund 1 Prozent davon. So viel ist von Thren alten Vor-
stellungen {ibrig geblieben. Sie sind ein ganz kleines
Karo in dieser groflen Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Denken Sie daran, was Sie in den letz-
ten Jahren gemacht haben!)

Vor diesem Hintergrund muss ich sagen: Die grof3e
Koalition hat die wirtschaftliche Erholung, die wir zur-
zeit haben, nicht genutzt, um im Rahmen der Haushalts-
beratungen eine Perspektive fiir eine ldngerfristige Kon-
solidierungsstrategie zu eréffnen. Im Gegenteil: Sie

waren selbstgefillig. Sie haben 100 Millionen Euro ein-
gespart, 0,04 Prozent. Dafiir versuchen Sie sich auch
noch zu rithmen. Das ist schlichtweg lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Auch die Investitionsquote sicht mit unter 9 Prozent
eher bescheiden aus. Hier haben Sie den Mittelansatz um
9 Millionen Euro verdndert, bei einem Volumen von
23 Milliarden Euro.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wer hat denn
das strukturelle Defizit von 60 Milliar-
den Euro aufgebaut?)

Ich kann nur sagen: Die Wochen der Haushaltsberatun-
gen waren von marginalen Verdanderungen gekennzeich-
net. Das ist, gemessen an der GrofB3e dieser Koalition, ein
eklatantes Armutszeugnis.

Die Zahl, die diesen Haushalt pragt, ist die Nettokre-
ditaufnahme in Hohe von 38,2 Milliarden Euro. Ich
will noch einmal darauf eingehen, weil diese Zahl — sie
miisste nicht so hoch sein — die Belastung angibt, die wir
den kommenden Generationen aufbiirden. Die Nettokre-
ditaufnahme in Hohe von 38 Milliarden Euro entspricht
ziemlich genau der Summe, die wir fiir die laufenden
Zinszahlungen ausgeben. Wenn wir die Kredite aus-
schlieBlich fiir die Zinszahlungen brauchen, dann sieht
man doch, dass wir mit der kompletten Summe Vergan-
genheitsbewéltigung betreiben und iiberhaupt nichts fiir
die Zukunft bereithalten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deswegen kann ich nicht verstehen, dass die Regie-
rungsfraktionen nicht angetreten sind, die Nettokredit-
aufnahme abzumildern. Wir Griinen haben nicht ver-
sprochen, sie wegzuputzen. Aber wir haben Vorschldge
gemacht, sie um 6 Milliarden Euro deutlich zu senken.
Was Sie machen, ist verantwortungslos gegeniiber den
kommenden Generationen; denn Sie betreiben aus-
schlieBlich Vergangenheitsbewéltigung.

Lieber Herr Schneider, Sie haben hier von Ihren poli-
tischen Zielen gesprochen, von konsolidierten Haushal-
ten. Sie als haushaltspolitischer Sprecher der SPD-Frak-
tion haben keinen einzigen Schritt in diese Richtung
vorgeschlagen. Auch das ist ein schwaches Bild nach
diesen Haushaltsberatungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich will deutlich machen, dass es gar nicht so schwer
gewesen wire. Sie hatten doch so genannte Windfall-
Profits: Die Steuermehreinnahmen betrugen im Ver-
gleich zum letzten Jahr 3,7 Milliarden Euro; im Mai die-
ses Jahres besagte die Steuerschitzung Mehreinnahmen
in Hohe von 1,4 Milliarden Euro. Kollege Schneider hat
in der Offentlichkeit gesagt, diese Einnahmen wiirden
zur Reduzierung der Nettokreditaufnahme verwendet.
Nichts davon ist geblieben. Mit einem kraftlosen Akt ha-
ben Sie sie nur stabil gehalten. Sie haben fiir meine Be-
griffe sehr miide agiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich moéchte noch weitergehen. Ich habe schon ange-
deutet, dass bisher noch kein Haushalt mit einer solch
hohen Nettokreditaufnahme vorgelegt worden ist. Man
konnte glatt die Losung ausgeben: GroBe Koalition
macht grofle Schulden. Ich will die Debatte noch vertie-
fen. Sie nehmen in Anspruch, eine neue Ehrlichkeit zu
pflegen. Es wurde schon erwéhnt, man miisse sagen, was
Sache ist. Das sei wichtig, um Vertrauen zu gewinnen.
Ich muss Thnen sagen, dass Ehrlichkeit kein Freibrief da-
fiir ist, regungslos zu verharren. Man kann nicht sagen,
die Lage sei ernst, die 6ffentliche Verschuldung sei hoch
und wir hitten strukturelle Probleme und deshalb bringe
man nicht die Kraft auf, die Richtung anzugeben, die
eingeschlagen werden miisse, um die Schulden zu ver-
ringern. Eine Neuverschuldung in Héhe von 38 Mil-
liarden Euro hat nichts mit Ehrlichkeit zu tun, sondern
sie ist Ausdruck der Behiibigkeit der groen Koalition,
die keine Alternativen aufzeigt. Ich komme gleich zu un-
seren Alternativen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will einen Punkt ansprechen, bevor ich zu den Al-
ternativen komme, namlich die MaastrichtKkriterien.
Mit der Neuverschuldung von 38 Milliarden Euro be-
steht das Risiko, dass wir auch in diesem Jahr das
Maastrichtkriterium nicht einhalten, obwohl viele Ex-
perten sagen, dass das bei der wirtschaftlichen Entwick-
lung, die wir haben, im Jahre 2006 sehr wohl mdoglich
wire. Die Vorgingerregierung hat in Verhandlungen viel
dazu beigetragen, dass der Stabilititspakt reformiert
bzw. angepasst wurde. Das geschah ausdriicklich mit der
Ansage, konjunkturgerechter zu agieren. Das haben wir
Griine mitgetragen. Ich kann die Kritik aus EU-Kreisen
verstehen. Viele reiben sich ein Jahr nach der Reform
des Stabilititspaktes die Augen, weil in diesem Jahr
eine konjunkturelle Erholung zu verzeichnen ist, aber
wichtige Lander der Européischen Union diese nicht ge-
nutzt haben, um weniger Schulden aufzunehmen. Leider
gehort auch Deutschland dazu. Aufgrund der besseren
wirtschaftlichen Bedingungen konnten wir die
Maastrichtkriterien in diesem Jahr einhalten. Nichts da-
von ist in der Planung der Regierung zu sehen. Sie stiitzt
sich auf ein ,vielleicht“ und gliickliche Wendungen,
setzt sich das aber nicht zum Ziel. Das halte ich fiir eine
Missdeutung der Reform des Stabilitétspaktes. Der ein-
zige Grund, warum Deutschland nicht in der Kritik steht
und warum der Konsolidierungsplan in Deutschland ge-
billigt wird, ist die massive Mehrwertsteuererhohung
zum néachsten Jahr. Das ist eine einseitige und falsche
Ausrichtung Threr Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte ganz kurz auf das Reizthema der Mehr-
wertsteuererh6hung eingehen. Was ist eigentlich das
Dramatische und das Schlimme an Threr Politik? Ich
glaube, das Schlimmste daran ist die Unordnung und das
Chaos. Was machen Sie 2006 und was machen Sie
2007? Sie argumentieren, Sie wollten im Jahr 2006 das
Wachstum unterstiitzen, und Sie legten ein Programm in
Hohe von 25 Milliarden Euro zur Stabilisierung der
Konjunktur auf. Sie machen viele Schulden unter Hin-

weis auf die Konjunktur und geben richtig Gas im
Jahr 2006. Im Jahr 2007 aber ziehen Sie voll die Hand-
bremse an. Gasgeben bei voll angezogener Handbremse
fiihrt dazu, dass es schon nach einigen Metern zum Him-
mel stinkt. So ist es auch mit IThrer Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Ich habe deutlich gemacht, dass die Mehrwertsteuer-
erhdhung insbesondere deshalb ein Problem ist, weil die
Einnahmen ausschlieBlich zum Stopfen der Haushaltslo-
cher verwendet werden. Es ist ja nicht so, dass Sie mit
der Reform der sozialen Sicherungssysteme schon vo-
rangekommen wiren. Sie senken zwar die Beitrige zur
Arbeitslosenversicherung, indem Sie Steuermittel hin-
einstecken. Bei den Lohnnebenkosten veranstalten Sie
genau das gleiche Chaos wie bei der Mehrwertsteuer:
Gas geben und Vollbremsung gleichzeitig! Sie senken
die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung, erhdhen aber
die Beitrdge zur Rentenversicherung um 0,4 Prozent.

Ich komme auf die Gesundheitsreform zu sprechen.
In einem Punkt kann man sich ganz sicher sein: Weder
die Kanzlerin Merkel noch sonst irgendjemand in der
groflen Koalition glaubt noch, dass eine Gesundheitsre-
form zum 1. Januar 2007 finanzwirksam wird und die
Beitrage gesenkt werden konnen. Genau das miissen Sie
aber schaffen, wenn Sie die Lohnnebenkosten senken
wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ab dem 1. Januar 2007 stehen die Krankenkassen unter
Druck, ihre Beitrdge um 0,5 Prozent, konservativ ge-
rechnet, bis 1 Prozent zu steigern. Trotzdem vertagen Sie
Ihre Einigung iiber die Eckpunkte der Gesundheitsre-
form stindig von dem einen Wochenende auf das
néchste.

Die Bevolkerung ahnt schon, dass es nicht klappen
wird. Die Lohnnebenkosten werden nicht unter 40 Pro-
zent sinken. Mit Sicherheit werden wir aber eine um
3 Prozentpunkte hohere Mehrwertsteuer zahlen. Diese
Konjunkturbremse kann das Land nicht gebrauchen. Da-
ran sieht man einmal wieder: Die groB3e Koalition macht
nicht nur grofe Schulden, sondern verursacht langfristig
auch groBe Probleme auf dem Arbeitsmarkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Ich komme jetzt zu den Alternativen. Wir Griinen
haben uns natiirlich dem Anspruch gestellt, die Regie-
rung nicht nur zu kritisieren, sondern ein Szenario aufzu-
zeigen, wie man es besser machen konnte.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Alterna-
tive war Rot-Griin! Wir haben geschen, was
dann los ist! Die haben doch alles schlechter
gemacht!)

Der Kollege Schneider hat gesagt, dass sich niemand
vom Acker machen darf. Dazu gehort, dass man beim
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Haushalt Verdnderungen vorschligt. Das haben Sie nicht
gemacht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Wir haben zwar kein Buch gebunden, wie es die FDP ge-
tan hat, aber wir haben 400 Anderungsvorschlige ge-
macht.

Wir haben drei Ziele verfolgt:

Erstens. Weniger Schulden machen. Das habe ich
schon begriindet. Weniger Schulden kann man insbeson-
dere dadurch machen, dass man beim Subventionsab-
bau konsequenter vorgeht. Im Rahmen der Beratungen
iiber das Haushaltsbegleitgesetz haben wir Mallnahmen
vorgeschlagen, die die Steuereinnahmen um 1,4 Milliar-
den Euro erhdhen. Bei dem schonen Thema Kohle-
subventionen gibt es Verbesserungsmdglichkeiten. Die
Kohlesubvention ist keine heilige Kuh.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie entwickelt sich bereits heute degressiv. Ein vollstin-
diger Abbau ist aber immer noch nicht geplant. Fragen
Sie einmal Experten aus der Wirtschaft. Keiner wiirde
Ihnen sagen, eine Dauersubventionierung der Kohle ist
eine verniinftige Maflnahme. Das muss auch die SPD
einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen einen Subventionsabbau in Hohe von
insgesamt 2 Milliarden Euro vor. Wir haben keine Fabel-
zahlen errechnet. Wir haben eine Summe von 2 Mil-
liarden Euro errechnet, die in den ndchsten Jahren auf
5 Milliarden Euro anwichst.

Wir schlagen Ausgabenkiirzungen in Hdohe von
2,3 Milliarden Euro vor. Diese Summe kdnnen wir ein-
sparen. Ich befinde mich in guter Gesellschaft, wenn ich
diese Zahl nenne. Das ist eine realistische Grofle. Auch
der Président des Bundesrechnungshofs hat in der Dis-
kussion iiber das Haushaltsbegleitgesetz gesagt: Man
kann den Haushalt nicht nur iiber Ausgabenkiirzungen
ausgleichen; auch Einnahmesteigerungen gehdren dazu.
Dem stimmen wir zu. Aber man kann durchaus Ausga-
benkiirzungen in Héhe von rund 2 Milliarden Euro jéhr-
lich vornehmen.

Subventionsabbau plus Ausgabenkiirzungen plus zu-
sdtzliche Steuereinnahmen, die in der Steuerschitzung
im Mai errechnet wurden, bieten eine Moglichkeit zur
Konsolidierung dieses Haushaltes in Hohe von knapp
6 Milliarden Euro. Wir ldgen dann bei der Neuverschul-
dung unter 33 Milliarden Euro. Damit wiirden wir die
Maastrichtkriterien einhalten.

Ich frage die grofe Koalition: Warum machen Sie das
nicht? Warum bringen Sie die Kraft nicht auf? Wenn Sie
von einer Konsolidierungsstrategie reden und fiir sich in
Anspruch nehmen wollen, zu konsolidieren, dann hétten
Sie auf diesem Weg wenigstens ein Stiick weit mitgehen
miissen. Sie haben nicht eine einzige Maflnahme vorge-
schlagen, die in diese Richtung zielt. Deswegen spreche
ich Thnen einen Willen zur Konsolidierung des Haushal-

tes ab. Sie zeigen an dieser Stelle keine Verantwortung
gegeniiber den zukiinftigen Generationen. Auch wenn
Sie dieses Thema immer im Munde fiihren, Sie handeln
nicht entsprechend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich mochte meine Ausfithrungen mit einigen Beispie-
len unsinniger MaBnahmen garnieren. Die rot-griine Re-
gierung hat — das wurde damals kritisiert — den Umzug
des BND von Pullach nach Berlin geplant. Es ist eine
sehr kostspielige Angelegenheit, wenn der Nachrichten-
dienst umzieht. Wir Griine — damals im Ubrigen sogar
interfraktionell mit der CDU/CSU noch in der Opposi-
tion und auch mit der FDP — waren schr skeptisch, ob
das nicht eine Maflnahme sei, die man noch aufschieben
miisse, ob die Planung tiberhaupt schon so weit gediehen
sei. Was macht die grofle Koalition aus dem geplanten
Umzug des Nachrichtendienstes von Pullach nach Ber-
lin, der erwiesenermallen iiber 1 Milliarde Euro kosten
wird? Sie macht daraus eine Doppelbelastung fiir alle
Biirgerinnen und Biirger. Der Umzug nach Berlin soll
stattfinden, obgleich teuer; aber damit die CSU auch
mitmacht, bleibt ein groBer Teil des BND dann doch in
Pullach. Das bedeutet eine Neubelastung in Hohe eines
dreistelligen Millionenbetrages.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist echt
eine Sauerei!)

Man muss wirklich sagen: Die Losung und die Einigung
der groBen Koalition zum inneren Frieden hinsichtlich
des BND-Umzuges ist inhaltlich unsinnig und eine teure
Hypothek fiir die Biirgerinnen und Biirger. Wir haben
vorgeschlagen, davon Abstand zu nehmen. Auch dazu
hatten Sie nicht die Kraft. Das ist ein schones Beispiel
fiir den Unsegen, den Thre Politik fiir das Land bedeutet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweites Beispiel: die SPD-Fraktion. Wie sehr haben
wir in der vergangenen Legislaturperiode darauf geach-
tet, dass die Integrationsmittel nicht gekiirzt werden!
Das war schon immer eine schwierige Ubung, da der In-
nenminister zu SPD-Zeiten hinsichtlich der Integrations-
mittel sehr bescheiden war. Was haben wir gemacht?
Wir haben in den Haushaltsberatungen dafiir gesorgt,
dass die Mittel auf einem verniinftigen Niveau geblieben
sind. Sie haben nun zugelassen, dass diese Mittel um
30 Prozent gekiirzt werden. Das ist angesichts der Ziel-
setzung des geplanten Integrationsgipfels ein Armuts-
zeugnis. Auch das zeigt: Die SPD-Fraktion hat keine
Kraft fiir MaBBnahmen, die sie eigentlich fiir richtig halt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Joachim PoB3 [SPD]: Es stehen ausreichend
Mittel zur Verfligung!)

Ich komme zum Schluss. Das Maastrichtkriterium
wird dieses Jahr vielleicht erreicht. Ehrgeiz hat die grof3e
Koalition nicht. Sie sagen: Das Maastrichtkriterium wird
in 2007 erreicht; denn da haben wir ja die Mehrwertsteu-
ererh6hung. Aber in der jetzigen Finanzplanung gibt es
insgesamt keine Sicht auf Besserung. Trotz der massiven
Steuererhdhungen im satten zweistelligen Milliardenbe-
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reich ist nicht in Sicht, die Nettokreditaufnahme zu sen-
ken. Mit grofer Sorge sehe ich auf das Jahr 2007. Denn
ich glaube, dass die wirtschaftliche Belebung durch die
Mehrwertsteuererhohung kaputtgemacht wird.

Man kann eigentlich nur ein Fazit ziehen: Die grofie
Koalition hat die haushaltspolitischen Risiken nicht ent-
schérft. Sie hat sie auf die Zukunft verlagert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
doch alles nicht!)

Das ist verantwortungslos gegeniiber der jungen Genera-
tion. Die grofle Koalition mit ihrer iibergrolen Mehrheit
ist — das wissen wir seit acht Monaten und das spiiren
auch die Biirgerinnen und Biirger, deren Zustimmung
sinkt — gemessen an ihren Taten nichts weiter als ein
kleinmiitiger Verein. Das ist die traurige Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Bundesminister der Finanzen,
Peer Steinbriick.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mir ist an einer eher grundsétzli-
chen Vorbemerkung gelegen, ehe ich auf einige Hin-
weise und Argumente eingehe.

Ich mochte gern eine Bemerkung zu der Debatte in
der Bundesrepublik Deutschland machen, die ich im Au-
genblick als ziemlich schrill empfinde und die gelegent-
lich auch aus unseren Reihen befeuert wird. Das ist die
Debatte — das ist vornehm ausgedriickt; denn in vielen
Féllen ist es gar keine Debatte — iiber die aktuelle und
die kiinftige Rolle des Staates und seiner Finanzie-
rung. Man kann dariiber sehr engagiert diskutieren. Man
kann den Staat in seinem Ausgabeverhalten kritisieren.
Man muss den Staat in seinem Ausgabeverhalten kriti-
sieren, insbesondere in der Funktion als Opposition. Das
hat es immer gegeben und das wird es auch in Zukunft
geben.

Aber mir ist daran gelegen, darauf hinzuweisen, dass
von manchen Absendern inzwischen Vorwiirfe und auch
Polemiken gegen den Staat sowie gegen seine Représen-
tanten in Amtern und Mandaten gerichtet werden, die,
wie ich finde, eine neue Qualitit haben und in meinen
Augen gelegentlich jene Linie iiberschreiten, an deren
Einhaltung auch diesen Kritikern gelegen sein sollte,
weil deren Uberschreitung sich auf die demokratische
Substanz unseres Gemeinwesens auswirken konnte. Der
Staat wird als Moloch verteufelt, als jemand, der sich auf
Kosten der Steuerzahler bereichert und immer fetter
wird. Dies korrespondiert angeblich mit Sozialabbau.
Das ist definitiv nicht der Fall.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

— Entschuldigen Sie bitte, mit 70 Cent von jedem Euro
Steuern, den wir einnehmen, betreiben wir Sozialpolitik.

Wer angesichts dessen davon redet, dass wir Sozialabbau
betreiben, der hat eine ziemlich schiefe Optik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Gelegentlich wird — nicht nur auf dem Boulevard —
der Popanz, ja sogar das Feindbild eines geradezu irrsin-
nigen Steuerstaates aufgebaut, der von den Biirgerinnen
und Biirgern mit geballter Faust gestoppt werden miisse.
Ich denke, es ist — auch was unsere politische Selbstach-
tung betrifft — wichtig, darauf hinzuweisen, dass eine
solche Debatte flir unser demokratisches Gemeinwesen
kein positiver Beitrag ist.

Tatséchlich ist es so, dass die Staatsquote in Deutsch-
land sinkt. Unsere Steuerquote ist im europdischen Ver-
gleich eher unterdurchschnittlich. Ich gebe zu: Die an-
stehenden Entscheidungen werden zur Folge haben, dass
sie ungefahr das durchschnittliche Niveau der Mitglied-
staaten der Europdischen Union erreicht. Auch die
Staatsausgaben stagnieren; auf die verzerrenden Hin-
weise mit Blick auf die Nettokreditaufnahme komme ich
noch zu sprechen. Die gegenwirtige Entwicklung wider-
spricht also dem, was als Schimére aufgebaut bzw. zu-
mindest als Vorurteil gedufBBert wird.

Das hat Konsequenzen fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger. Sie alle haben den Eindruck, als wiirden wir verant-
wortungslos mit Geld um uns werfen bzw. als wiirden
wir das Geld aus dem Fenster werfen. Tatsdchlich aber
stagnieren die offentlichen Ausgaben, und zwar auf den
verschiedenen Ebenen der Gebietskorperschaften.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]: Ja,
seit Jahren!)

Ich lasse mich gerne auf eine kritische Debatte da-
riiber ein, ob wir das Geld zielgerichtet genug ausgeben
und ob es effektiv eingesetzt wird. Aber angesichts der
Bilder, die teilweise verbreitet werden, mochte ich in
dieser Haushaltsdebatte ein etwas anderes Bild zeichnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Man muss sich vor Augen halten, dass auch von se-
riéseren Stellen — ich rede jetzt nicht vom Boulevard —
behauptet wird, der Staat sei gefrdfig, bereichere sich,
arbeite fiir sein eigenes Konto — welches Konto auch im-
mer das sein soll — und habe sich auf das Kassieren statt
auf das Reformieren verlegt. Mancher, Herr Koppelin,
erliegt dann der Versuchung, sogar im Rahmen dieser
Debatte um des kurzfristigen rhetorischen Effektes wil-
len Bilder vom ,,Kartell der Abkassierer” zu zeichnen.
Das korrespondiert nicht mit der Selbstachtung, die die
politische Klasse eigentlich haben sollte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Sie sind keine
Klasse!)

— Dann bezeichnen Sie es anders. Herr Westerwelle, re-
gen Sie sich nicht iiber den Begriff auf, sondern iiber den
Sachverhalt, den ich vermittle.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Sie sind keine
Klasse! — Ulrike Flach [FDP]: Sie regen sich
doch auf!)
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Es gibt einen verbreiteten Reflex gegen das Staatli-
che, der gelegentlich jedes Augenmalf und oft auch jedes
Niveau vermissen ldsst. Tatsdchlich ist es so, dass die
Biirgerinnen und Biirger dieses Landes einen hand-
lungsfihigen Staat brauchen. Eine 80-Millionen-
Gesellschaft wie unsere ist auf intakte und politisch legi-
timierte Einrichtungen, die Spielregeln erlassen, ange-
wiesen; sonst wiirden wir im Chaos landen. Wir brau-
chen den Staat, weil er flir seine Biirger Leistungen
vielfiltiger Art erbringt.

Das fangt schon morgens an, wenn sie zur Arbeit fah-
ren und dabei den oOffentlichen Nahverkehr bzw. den
Schienenpersonennahverkehr in Anspruch nehmen. Das
setzt sich fort, wenn sie ihre Kinder in Kindergérten oder
Schulen schicken wollen. Die Biirger wollen, dass Hoch-
schulen vorgehalten werden. Sie wollen, dass Polizisten
bezahlt werden. Gelegentlich wollen sie vielleicht auch
ein subventioniertes Theater besuchen. Sie wollen, dass
offentliche Sicherheit gewahrleistet wird. Sie wollen
kommunale Daseinsvorsorge. Sie brauchen Ver- und
Entsorgung. Sie mochten, dass die Bundesrepublik
Deutschland, auch im AuBlenverhiltnis, gesichert ist. Sie
mochten, dass Sportférderung betrieben wird. Und sie
mochten, dass Kulturforderung betrieben wird. Das
muss finanziert werden — oder wir miissen Abstriche ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn jemand, der zum Beispiel eine andere Auffas-
sung zur Mehrwertsteuererhohung hat, der Regierung
vor das Schienbein treten will, ist das nachvollziehbar.
Die Regierung und die Koalition werden das verschmer-
zen miissen. Das ist eine demokratische Spielregel. Aber
die Vermischung von Politikschelte und Staatskritik ist
unredlich. Ich fiige hinzu: Sie ist auch gefahrlich. Jeder
muss die aktuelle Politik und die Mitglieder der Bundes-
regierung kritisieren diirfen. Aber dazu muss man kein
Zerrbild unseres Staates zeichnen und die Biirger nicht
gegen den Staat in Stellung bringen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

AbschlieBend zur Frage: Wer ist der Staat? Es wird
immer der Eindruck erweckt, als bestiinde der Staat aus
irgendwelchen Leuten ,,da oben“ und als sei das eine
sich bereichernde und unfahige Politikerkaste. Dem leis-
ten wir sogar Vorschub, auch durch wechselseitige Vor-
wiirfe, die gelegentlich iiber das ertragliche MaB hinaus-
gehen.

Ich mochte betonen: Wir alle sind der Staat. Durch
Wahlakte haben die Biirgerinnen und Biirger die Aus-
iibung staatlicher Gewalt fiir eine begrenzte Zeit dele-
giert und demokratisch legitimiert. Dennoch besteht der
Staat aus uns allen. Wenn wir also iiber das Ausgabever-
halten des Staates reden, reden wir auch iiber unser Ver-
halten und unsere Erwartungen. Teilweise sind die
Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger an die Bereit-
stellung staatlicher Leistungen gewachsen. Es liegt also
nicht nur an den verriickt gewordenen Politikern, dass
uns gelegentlich manches aus dem Ruder gelaufen ist,
sondern das hat auch etwas mit nicht mehr zu bedienen-
den, weil nicht mehr zu finanzierenden Erwartungen der

Biirger an die Bereitstellung kommunaler bzw. staatli-
cher Leistungen zu tun.

Ich hielt und halte es fiir wichtig, diesen relativ
schlichten Tatbestand an den Anfang meiner Rede zu
stellen.

Herr Koppelin, ich war iiber Thre Rede, gelinde ge-
sagt, nicht iiberrascht: Ich habe sie jetzt zum dritten oder
vierten Mal gehort. Ich frage mich, ob wir nicht originel-
lere Beitrdge, auch im Wechselspiel, machen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Welchen Sinn hat es, sich gelegentlich iiber Sachver-
halte auszutauschen, wenn dies auf die politische De-
batte absolut wirkungslos bleibt? Frau Hajduk, ich habe
Ihnen die Entwicklung der Nettokreditaufnahme auf
das Niveau von 38 Milliarden Euro im Ausschuss und
auch hier im Plenum zwei- oder dreimal erklart — min-
destens!

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber nicht iberzeugend!)

— Entschuldigen Sie, wenn ich das sage: Das spielt bei
Thnen keine Rolle. Ich habe Thnen gesagt, dass die Netto-
kreditaufnahme im Wesentlichen dadurch gepragt ist,
dass wir inzwischen ein Wachstums- und Investitions-
programm, ein Impulsprogramm,

(Widerspruch bei der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

verabschiedet haben und bereit sind, dafiir mehr Geld in
die Hand zu nehmen; das war die erste Komponente. Die
zweite Komponente, die ich hier mehrmals erklért habe,
ist, dass wir von der Koalition die Einmaleffekte iiber
die Zeitachse dieser Legislaturperiode, wie ich finde,
sehr verniinftig verteilt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die dritte Komponente sind Mehrkosten mit Blick auf
Hartz I'V. Das sind die drei Komponenten, wegen deren
wir auf das Niveau von 38 Milliarden Euro kommen.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind zu klug, um das selber zu glau-
ben!)

Herr Koppelin, Sie reden wiederholt davon, der Bun-
deshaushalt sei verfassungswidrig. Das tun Sie, weil Sie
diese Aussage in der Zeitung wieder finden wollen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Stimmt ja
auch!)

— Es stimmt nicht. Sie sind zwar Jurist, Herr
Westerwelle, aber ich muss doch Zweifel haben, ob Sie
die Verfassung richtig interpretieren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ich habe es
ihm erklart! — Bernhard Brinkmann [Hildes-
heim] [SPD]: Ganz tiefe Zweifel, Herr
Westerwelle!)

Wir iiberschreiten die Regelgrenze des Art. 115. Aber
das ist keineswegs verfassungswidrig. Doch Sie argu-
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mentieren genau so, weil Sie gerne eine Zeitungsiiber-
schrift ,,FDP hélt den Bundeshaushalt fiir verfassungs-
widrig* hétten.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]: Macht
der Hirche doch mit in Hannover!)

Mit Blick auf die Mehrwertsteuererh6hung war ich
eher erstaunt, dass Sie nicht ganz so viele Zitate gebracht
haben wie Herr Westerwelle in den letzten Debatten. Er
war auch etwas aufgeregter in der Gestik; auch das erle-
ben wir das vierte oder fiinfte Mal.

(Zuruf: Und sehr laut!)
— Auch sehr laut.
Ich stelle jetzt einmal die Gegenthese in den Raum.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Herr Professor! Herr
Professor!)

Die Gegenthese lautet: Herr Westerwelle, wenn Sie tat-
sédchlich dort gelandet wiren, wo Sie gerne gelandet wa-
ren, ndmlich in der Regierung, dann hétten Sie die Mehr-
wertsteuererhohung mitgemacht.

(Otto Fricke [FDP]: Sie in der Opposition
auch!)

Ja, Sie hitten sie mitgemacht!

Sie haben im Mai des Jahres 2005 dem ZDF ein, wie
ich finde, ganz interessantes Interview gegeben. Ich zi-
tiere aus der Zusammenfassung: Auf die Frage, ob er,
Herr Westerwelle, seine Unterschrift unter einen Koali-
tionsvertrag setzen wiirde, der eine Erhéhung der Mehr-
wertsteuer vorsehe, antwortete Westerwelle, er werde
nicht apodiktisch sagen: Niemals, nimmer, auf gar kei-
nen Fall und nur {iber meine Leiche.

(Abg. Dr. Guido Westerwelle [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Was Sie uns vorhalten, auch mit Blick auf die richtige
Beschreibung der Position vor und nach der Wahl, das
ist so vorgetragen, als ob Sie sich in denselben Zwingen
befinden wie diese Koalition. Unter der Notwendigkeit,
in einer Regierung Verantwortung zu iibernehmen, hat-
ten Sie diese Mehrwertsteuererhohung genauso vorge-
nommen wie wir in dieser groen Koalition; insofern ist
vieles an Thren Vorwiirfen bigott.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Hans Michelbach [CDU/CSUTJ:
Das schreibt er nicht in der ,,Bild“-Zeitung!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, darf der Kollege Westerwelle Thnen
eine Frage stellen?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Minister, zundchst einmal will ich darauf auf-
merksam machen, dass Sie bei diesem richtigen Zitat ei-
nes weglassen, namlich die klare Aussage meiner Person

in diesem Interview — wie iibrigens auch in vielen ande-
ren Interviews —, dass wir Freie Demokraten aus volks-
wirtschaftlichen Griinden strikt gegen eine Mehrwert-
steuererhohung sind. Ich darf Sie daran erinnern, dass
Sie selbst als Sozialdemokrat {iberhaupt nur auf dieser
Regierungsbank sitzen — —

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Das haben Sie mir jetzt schon ein paar Mal gesagt;
das ist doch nichts Neues.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Aber es stimmt
doch!)

— Wiederholung, Wiederholung; so etwas haben Sie in
jeder Rede gesagt.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):
Herr Président, konnten Sie dem Minister sagen, dass

eine Zwischenfrage aus einer Frage und einer Antwort
besteht?

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Es wire gut, wenn moglichst bald die Frage kdme, da-
mit auch moglichst bald die Antwort erfolgen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):
Das ist natiirlich wahr; ich danke Thnen, Herr Prési-
dent, dass Sie mir das noch einmal klar gemacht haben.

Herr Minister, ich moéchte Sie fragen: Sind Sie bereit,
das ganze Zitat wiederzugeben? Und wie konnen Sie er-
kldren, dass Sie mir heute eine Ansicht vorwerfen, die
Sie selbst im Wahlkampf so oft vertreten haben? Sie wa-
ren doch selbst gegen eine Erhohung der Mehrwertsteuer
und sitzen auf dieser Regierungsbank doch nur, weil Sie
gegen die Mehrwertsteuererhdhung Wahlkampf gemacht
haben. Darf ich Sie daran erinnern, dass meine Partei
hitte regieren konnen, wenn wir bereit gewesen wéren,
Threr Einladung zu folgen und all die Wahlversprechen
zu brechen,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

die wir gegeben haben, wozu wir, anders als Sie, nicht
bereit gewesen sind?

(Beifall bei der FDP — Bernhard Brinkmann [Hil-
desheim] [SPD]: Immer noch Frust!)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Herr Président, ich muss zugeben, dass ich die Frage
nach diesem lidngeren Beitrag von Herrn Westerwelle
leider vergessen habe.

Ich habe gar keine Miihe damit, zuzugeben, dass ich
eine Position im Bundestagswahlkampf gehabt habe.
Das tue ich sofort und das habe ich auch in der letzten
Sitzung des Bundesrates getan. Ich habe auch zugege-
ben, dass eine Mehrwertsteuererhohung konjunktur-
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ddmpfend bzw. konjunkturschédlich ist. Die Frage ist
nur, wie das in der Abwigung mit anderen relativen
Nachteilen aussieht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich komme dabei zu dem Ergebnis, dass diese Mehr-
wertsteuererhohung unter den obwaltenden Bedingun-
gen das weniger Schédliche ist. Das ist das Ergebnis un-
serer Abwagung.

Bezogen auf mich habe ich Thnen nichts vorgehalten.
Ich halte Thnen nur vor, dass Sie hier in mehreren Reden
und auch heute wieder sehr redundant einen bestimmten
Eindruck vermittelt haben, wobei ich mir ziemlich sicher
bin, dass Sie genau so wie wir entschieden hétten, wenn
Sie dort auf der Regierungsbank sitzen wiirden. Das ist
mein Vorwurf an Sie.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der erste Teil des Zitats, den Sie ja nicht fiir falsch er-
klart haben — den zweiten Teil besorge ich mir gerne —,
gibt Nahrung und Perspektive fiir die Annahme, dass Sie
sich so wie wir eingelassen héatten. Darauf will ich vor
dem Hintergrund Threr wiederholten Darstellung bis hin
zu dieser Fragestellung hinaus.

Meine Damen und Herren, diese Lesung eines Haus-
haltes ist die erste seit sehr langer Zeit, die mitten in ei-
nem stabilen Konjunkturaufschwung stattfindet. Das
ist anders als in den vergangenen Jahren. Die Stimmung
in der deutschen Wirtschaft ist so gut wie seit 16 Jahren
nicht mehr. Das sagen mehrere Protagonisten, insbeson-
dere auch der DIHK. Die zentralen konjunkturellen
Kennziffern, der Ifo-Geschiftsklimaindex und der Kon-
sumklimaindex, die Zahlen fiir die Gesamterzeugung
des produzierenden Gewerbes, die Ausriistungsinvesti-
tionen und die Auftragseingénge sowie der Export haben
seit Monaten eine klare Tendenz nach oben mit anhal-
tend positiven Prognosen.

Ich will nicht missverstanden werden und schon gar
nicht behaupten, dass die Politik der Bundesregierung
diese positive Entwicklung ausgeldst hat.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Oder dass das
Michael Glos war!)

Das war nie unser Anspruch. Wir nehmen den Mund hier
nicht zu voll; aber ich nehme fiir dic Bundesregierung
und fiir die grofle Koalition in Anspruch, dass wir einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, dass das so ist. Das sage
ich mit dem gebotenen Selbstbewusstsein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es zeigt sich zunehmend, dass die von uns vertretene
Doppelstrategie fiir den Haushalt 2006 und 2007 richtig
ist, ndmlich in 2006 alles zu tun, um die Konjunktur zu
unterstiitzen, und alles zu unterlassen, was den konjunk-
turellen Verlauf auf der Einnahme- und der Ausgaben-
seite beschidigen oder eintriiben konnte, um 2007 einen
konsolidierten Haushalt und eine in der Tendenz weiter
konsolidierende mittelfristige Finanzplanung vorzule-
gen. Das heif}t, in der Logik der Politik der Bundesregie-
rung gehort beides zusammen, weshalb ich hédufig von
der doppelten Tonlage spreche, ndmlich auf der einen

Seite Wachstum und Impulse zu geben — nicht zuletzt
durch ein Programm von 25 Milliarden Euro, das durch
die Lander um weitere 12 Milliarden Euro und durch die
dadurch ausgeldsten privaten Investitionen erganzt wird,
sodass wir iiber mehr als nur tiber die 37 Milliarden Euro
reden, die staatlich in Gang gesetzt wurden — und auf der
anderen Seite eine notwendige Konsolidierung zu errei-
chen.

Frau Hajduk, bezogen auf Thre Einlassung bin ich er-
staunt. Sie sagten, wir konnten im Jahre 2006 das
Maastrichtkriterium von unter 3 Prozent erreichen,
und Sie fragten, warum die Bundesregierung das nicht
anstrebe. Die Antwort lautet: Ja, am Ende dieses Jahres
konnten wir dieses Maastrichtkriterium von unter
3 Prozent erreichen. Aber wenn sich die Bundesregie-
rung dies zum Ziel gesetzt hitte, dann hétte sie bei der
Haushaltsverabschiedung im Februar korrespondie-
rende Mafinahmen nach Briissel berichten miissen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
das hétten Sie in der Tat machen miissen!)

Diese hitten wir auch ergreifen miissen. Unsere unter-
schiedliche Einschidtzung besteht darin: Dadurch wire
das Kriterium verletzt worden, die Konjunktur nicht ein-
zutriiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist ein ganz unterschiedlicher inhaltlicher Ansatz.
Den kann man bewerten, aber bitte nicht mit Unterstel-
lungen gegeniiber der Bundesregierung arbeiten. Das ist
ausgesprochen vorsétzlich. Ich halte die Politik dieser
Bundesregierung fiir das Jahr 2006 fiir absolut richtig.

Die groBe Koalition kann fiir sich in Anspruch neh-
men, dass wir niemandem etwas vormachen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Auf3er euch
selbst!)

Wir haben eine realistische Bestandsaufnahme gemacht
und wir rechnen sehr konservativ beziiglich dessen, was
auf uns zukommt. Wir rechnen uns nicht gesund und wir
rechnen nicht zweckoptimistisch. Es kann sein, dass die
Bundesregierung am Ende dieses Jahres wirtschaftliche
Kennziffern — auch Haushaltskennziffern — vertreten
kann, die besser sind als heute. Ich wiirde mich dariiber
freuen, weil die Bundesregierung dem Publikum dann
zum ersten Mal seit langem sagen konnte, dass sie sich
zugunsten der Konjunktur, des Wachstums, der Beschéf-
tigung und des Haushalts geirrt hat, was sehr vertrauens-
bildend wire.

An dieser Stelle mochte ich den Kolleginnen und
Kollegen aus den Koalitionsfraktionen sehr herzlich
danken, die das parlamentarische Verfahren sehr en-
gagiert, kritisch und konstruktiv gestaltet haben. Sie ha-
ben bereits im Februar 2006 ein solides haushaltspoliti-
sches Fundament gelegt. Die Anderungen gegeniiber
dem Regierungsentwurf sprechen fiir den Ehrgeiz dieser
Koalition, Gutes besser zu machen und selbst gesteckte
Ziele sogar noch zu iiberbieten. Die Beispiele sind Thnen
geldufig: Die Nettokreditaufnahme wird um 110 Millio-
nen Euro geringer ausfallen. Der moderate Ausgaben-
kurs wird fortgesetzt. Die globalen Minderausgaben
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werden um nicht weniger als fast ein Drittel weiter redu-
ziert; das sind immerhin 500 Millionen Euro. Ich freue
mich, dass wir damit unsere Konsolidierungsziele noch
starker libertroffen haben, als es in dem Regierungsent-
wurf festgehalten war. Herzlichen Dank dafiir!

Ich mochte auch bestétigen, dass die Koalitionsfrak-
tionen einem moglichen Vorurteil begegnet sind, ndm-
lich dass eine so grofle Mehrheit eher zu Bequemlich-
keit, vielleicht auch zu Uberbietungswettbewerb und zu
Selbstzufriedenheit neigen konnte. Das tut sie nicht. Da-
mit hat diese groBe Koalition ein wichtiges Signal ge-
setzt.

Sie hat sich den Realitédten gestellt. Das kann ich von
den Vorschldgen der Opposition nicht behaupten.

(Widerspruch bei der FDP)

— Ich gehe auf einiges ein. Die FDP hat Vorschldge mit
einem Einsparvolumen von 9.4 Milliarden Euro ge-
macht, die Griinen — helfen Sie mir, Frau Hajduk — for-
dern Einsparungen von 6 Milliarden Euro; da bin ich mir
nicht ganz sicher.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist einnahmeseitig!)

— Gut, wie auch immer. Die Linkspartei mochte gerne
1 Milliarde Euro draufsatteln. Sie mochte also den
Schuldenstand in der Bundesrepublik Deutschland noch
weiter erhohen. Aber das ist Utopia 2006.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Falsch
nachgerechnet!)

Ihren Ehrgeiz, noch mehr einzusparen, liebe Kollegen
von der FDP und den Griinen, in allen Ehren, aber es
muss auch realistisch sein. Mehrere Redner der Koali-
tion haben bereits darauf hingewiesen: Was Sie vorle-
gen, ist nicht realistisch. Ich muss nicht wiederholen,
was Sie hinsichtlich des Verteidigungsetats vorschlagen:
Die FDP will 1,1 Milliarden Euro, die Griinen wollen
fast 500 Millionen Euro und die Linkspartei will sogar
2,6 Milliarden Euro einsparen. Dies ist auch vor dem
Hintergrund der internationalen Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland und mit Blick auf die Kon-
sequenzen fiir die Soldaten und Soldatinnen, aber auch
in Bezug auf Vertrdge mit Erfiillungsanspriichen, die wir
nicht so einfach kiindigen koénnen, nicht zu realisieren.
Dasselbe gilt fiir [hre Vorschldge, die Wohnungsbaupré-
mien und die Beitrdge filir nationale und internationale
Organisationen zu kiirzen, sowie diverse andere Punkte.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer hat Thnen denn den Unsinn aufgeschrie-
ben?)

Sie sind schlicht und einfach nicht realititsfest, sondern
irrational.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, wiirden Sie eine weitere Zusatzfrage
des Kollegen Dr. Dehm zulassen?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Nein, ich habe nur noch sehr wenig Redezeit. Aufler-
dem bin ich jetzt ganz gut in Schwung.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist eine Selbsteinschitzung!)

Deswegen mdochte ich gerne weitermachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dasselbe gilt auch fiir die Arbeitsmarktpolitik. Hier
4 Milliarden Euro einzusparen, wie es, glaube ich, die
FDP vorschlédgt — sie ist einer der Lieblingsgegner der
Langzeitarbeitslosen —, hiefe, die aktive Arbeitsmarkt-
politik massiv zu kiirzen. Das ist vollig irrational.

Ahnliches gilt fiir Forderungen nach Kiirzungen bei
den Kohlesubventionen. Hier mochte ich in keine
Grundsatzdebatte einsteigen. Vielmehr mochte ich
schlicht und einfach darauf hinweisen, dass die FDP,
ausgestattet mit juristischem Sachverstand, dariiber hin-
weggeht, dass es bindende Zuwendungsbescheide in der
Perspektive bis 2008 gibt. Sie aber machen Vorschldge
fiir 2006. Irgendjemand in Thren Reihen miisste Thnen
doch sagen, dass Rechtsanspriiche entstanden sind und
dass das, was Sie vorschlagen, jenseits einer Grundsatz-
debatte tiber die Kohle, nicht zu erreichen ist. Etwas um-
gangssprachlicher formuliert und hoffentlich ohne eine
Intervention des Herrn Bundestagsprésidenten nach sich
zu ziehen: Das, was Sie vorgelegt haben, ist schlichter
Unsinn!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dasselbe lésst sich bei den Vorschldagen der Griinen
und auch der Linkspartei nachweisen. Ich will nur zwei
Beispiele nennen. Das erste Beispiel ist die Riickzahlung
von Zuschiissen fiir den Steinkohleabsatz, den die Grii-
nen wegen gestiegener Weltmarktpreise fordern. Hierzu
gibt es nicht einmal eine abgeschlossene Abrechnung.
Wie konnen Sie dann so etwas fordern?

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann machen Sie doch mal! — Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war 2003! Darauf warten wir noch heute!)

— Entschuldigen Sie bitte, aber wir miissen die normale
Reihenfolge einhalten. Das, was Sie in die Welt setzen,
ist populistisch.

Das zweite Beispiel: Die Linkspartei will héhere Ein-
nahmen von 1,25 Milliarden Euro aus dem Maut-
schiedsgerichtsverfahren in den Haushalt einstellen.
Das klingt fantastisch, hat aber einen Pferdeful3: In die-
sem Jahr ist in dieser Auseinandersetzung iiberhaupt
kein Urteil zu erwarten. Wie kdonnen Sie dann
1,25 Milliarden Euro einstellen wollen?

Keiner der Vorschldge von der FDP, den Griinen und
der Linkspartei sowieso nicht wiirde das Problem des
verfassungswidrigen Haushalts 16sen, den uns Herr
Koppelin vorwirft. Auch Thre Vorschldge wiirden dazu
fiihren, dass nach Threr Interpretation der Haushalt ver-
fassungswidrig wire.

(Joachim PoB [SPD]: Ja!)
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Ich finde es faszinierend: Sie stellen sich hier hin und
kritisieren die Bundesregierung dafiir, dass sie einen ver-
fassungswidrigen Haushalt vorlegt. Aber sehr schnell
kommt man zu dem Ergebnis, dass Sie ebenfalls die Re-
gelgrenze nach Art. 115 des Grundgesetzes verletzen
wiirden. Diese Logik ist faszinierend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Joachim
PoB3 [SPD]: Dieser logische Schritt fehlt ih-
nen!)

Noch eine Zwischenbemerkung, Herr Koppelin.
Wenn man einmal einen Weg eingeschlagen und seinen
Stil gefunden hat, dann sollte man dabei bleiben. Das
heifit, wenn Sie mir und der Bundesregierung vorwerfen,
wir wiirden Gammelfleisch verteilen, dann sollten Sie
dem Hersteller nicht anschlieend die Hand reichen wol-
len. Das passt nicht zusammen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Es gibt nur zwei Erkldrungen dafiir, dass Sie solche
Vorschldge machen, die erkennbar nicht realitétsfest
sind. Die erste lautet: Sie wissen es nicht besser. Aber in
Wertschédtzung Threr intellektuellen Kapazititen weise
ich das mit dem Ausdruck des Abscheus und der Empo-
rung zuriick. Die zweite lautet: Sie wissen es besser, aber
Sie stellen sich ahnungslos. Damit haben Sie sich aller-
dings ein Armutszeugnis ausgestellt. Ich kann mit diesen
Vorschlidgen nichts anfangen.

Erlauben Sie mir zum Schluss einige Bemerkungen
zum Haushaltsbegleitgesetz. Ich bin dem Bundesrat
dankbar, dass er dem Gesetz am vergangenen Freitag zu-
gestimmt hat. Damit wird ein Kernbestandteil unserer
Strategie zur Konsolidierung der Haushalte — ich rede
von den offentlichen Haushalten insgesamt — herbeige-
fithrt. Ich erinnere daran, dass dies nicht nur mit Blick
auf den Bundeshaushalt nétig ist. Es gibt sieben oder
acht Lénder, die im Aufstellungsverfahren die Regel-
grenze ihrer Verfassungen verletzen. Die wenigen
Lander, die das Haushaltsbegleitgesetz im Bundesrat ab-
gelehnt haben, haben das in einer Haltung der hoff-
nungsvollen Verweigerung — nach dem Motto ,,Hoffent-
lich stimmen die anderen zu‘ — getan.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das stimmt leider insbesondere fiir das Bundesland, in
dem ich zu Hause bin und fiir das ich ldngere Zeit Ver-
antwortung gehabt habe.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Herr Riittgers!)

— Nicht mehr. Damit habe ich keine Miihe.

Ich will an dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass
fiir die Bundesregierung — ich sage das gezielt wegen
mancher Pressespekulationen, die offenbar immer aufs
Wochenende fallen — die beiden Ziele fiir 2007 und die
Folgejahre, die Regelgrenze des Art. 115 des Grundge-
setzes einzuhalten und das Maastrichtverfahren zu be-
streiten, sodass wir wieder von den Auflagen entlastet
werden, fiir uns von konstitutiver Bedeutung sind. An

diesen Zielen wird nicht gewackelt. Glauben Sie nicht
den Zeitungsartikeln; glauben Sie mir!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Es liegen schwere Brocken vor uns. Deshalb ist es
kein Widerspruch, Herr Koppelin, iiber Risiken zu reden
und trotzdem nach bestem Wissen und Gewissen Haus-
halts- und Finanzpolitik zu betreiben. Wir sind von Risi-
ken umzingelt, um dieses Verb aufzugreifen. Man muss
sie kennen, um verantwortliche Politik zu machen. Man
darf sich nicht von ihnen erdriicken lassen. Im Ubrigen
gleichen sich gelegentlich manche dieser Entwicklungen
aus.

Ich will aber kein Hehl daraus machen, dass mit der
Gesundheitsreform, der Unternehmensteuerreform, der
Optimierung der Arbeitsmarktpolitik und dem Haus-
haltsentwurf 2007, den das Kabinett am 5. Juli beschlie-
Ben will, schwere Brocken vor uns liegen. Insbesondere
der Bundeshaushalt 2007 ist von erheblicher Bedeutung,
wenn die KonsolidierungsmaBnahmen — auch und ge-
rade durch die Mehrwertsteuererhdhung — greifen. Dabei
ist es in gewisser Weise beispielgebend, in welcher Ton-
lage und mit welchen Absichten wir liber dieses Thema
reden.

In den meisten Debatten geht verloren — damit
komme ich zum Schluss —, dass bei der Mehrwertsteuer-
erh6hung die Arbeitnehmer und Arbeitgeber in der Bun-
desrepublik Deutschland durch die Absenkung der
Arbeitslosenversicherungsbeitrige um 14,4 Milliar-
den Euro entlastet werden. Frau Hajduk hat das infrage
gestellt, nach dem Motto ,,Die Menschen ahnen schon
wieder etwas“. Die Menschen ahnen aber nichts. Mog-
lich ist hochstens, dass Sie ihnen etwas einreden und un-
ser Vorhaben in Zweifel stellen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Sie erhohen doch die Rentenbeitrége!)

Was die Menschen glauben und wie viel Vertrauen sie zu
dem fassen, was wir in der Politik entscheiden, ist auch
von lhrer offentlichen Rede abhdngig und davon, wie
Sie an manche Punkte herangehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Und von Ihrer Ehrlichkeit, Herr Steinbriick!
Ihre Selbstgefilligkeit hilft Thnen heute auch
nicht weiter!)

— Das ist keine Selbstgefalligkeit.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie den Haushaltsent-
wurf in der vorgesehenen Fassung verabschieden wiir-
den. Ich darf Thnen in Aussicht stellen, dass wir dann
sehr schnell — ndmlich gleich nach der Sommerpause —
in die ndchsten Haushaltsberatungen hineingehen wer-
den. Ich freue mich, wenn ich Thnen dabei wieder Rede
und Antwort stehen darf.

Herzlichen Dank.
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Bundesminister Peer Steinbriick

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Jirgen Koppelin [FDP]: Antworten haben Sie
in Threr Rede nicht gegeben!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt das Wort der Kollege
Dr. Dehm, Fraktion Die Linke.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Bundesminister, wenn Sie darum bitten, Thnen
zu glauben, dann sollten Sie bedenken, dass es den Glau-
ben erschiittern konnte, wenn Sie so mit Zahlen umge-
hen, wie Sie mit Zitaten des Kollegen Westerwelle um-
gegangen sind, und wenn Sie eine Zwischenfrage mit
dem Hinweis auf Ihre beschrinkte Redezeit nicht zulas-
sen. Dabei weill doch sicherlich jeder, der dieser Debatte
zuhort, dass eine Zwischenfrage und die Antwort darauf
nicht auf die Redezeit angerechnet werden. Das erschiit-
tert dann auch ein bisschen Thre Glaubwiirdigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er doch gar
nicht gesagt! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Wahrheitsverdreher!)

Ich will Thnen jetzt meine Fragen stellen. Sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die Linkspartei in al-
lererster Linie an der Einnahmesituation des Staates inte-
ressiert ist?

(Vorsitz: Vizeprasidentin Katrin Goring-
Eckardt)

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir in
diesem Zusammenhang immer darauf hingewiesen ha-
ben, dass Sie und auch Ihre Vorgéngerregierung willkiir-
lich und bewusst den Staat verarmen, indem Sie auf
Steuereinnahmen verzichten? Sind Sie dariiber hinaus
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die Freistellung
von VeriduBlerungsgewinnen der Staatskasse sowohl
unter der Vorgédngerregierung und als unter der jetzigen
Regierung — daran waren Sie, Herr Steinbriick, nicht
ganz unbeteiligt — Milliarden entzogen hat?

Darf ich Sie fragen, wie es in diesem Land ankommt,
wenn man um Steuerehrlichkeit sowie die Vertrauens-
wirdigkeit und die Verbindlichkeit unseres Steuersys-
tems wirbt und wenn gleichzeitig ein Mensch wie Franz
Beckenbauer — wir sollten bei Steuermeidung nicht nur
iiber die Deutsche Bank, Daimler oder BMW reden —,
der seinen Wohnsitz in Kitzbiihel hat und stindig mit der
Bundeskanzlerin gesehen wird, in Deutschland keine
Steuern zahlt?

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Martina
Krogmann [CDU/CSU]: Jetzt wird es ganz
peinlich!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Steinbriick, m6chten Sie darauf antworten? —
Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Hermann
Otto Solms, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich werde unabhingig davon, welche
Schulnote ich nun fiir Betragen oder Ausdruck von unse-
rem neuen Schulmeister Peer Steinbriick bekomme, das
sagen, was ich fiir richtig halte.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist schlieBlich die Aufgabe der Opposition. Im Ubri-
gen lohnt es sich, iiber bestimmte Grundsatzfragen zu
streiten. Wenn beispielsweise die Mehrheit der deut-
schen Bevolkerung den Eindruck hat, dass in Deutsch-
land Nichtarbeit durch den Staat und seine Instrumente
zu stark gefordert und Arbeit zu stark belastet wird, dann
ist das ein Grund, dariiber zu streiten und zu fragen, ob
eine bessere Justierung moglich ist. Es ist gerade die
Aufgabe der Regierung, die aus ihrer Sicht richtige Jus-
tierung vorzunehmen, und die Aufgabe der Opposition,
dort zu kritisieren, wo etwas zu kritisieren ist. Es gibt
viele Beispiele, iiber die es sich lohnt zu streiten, und
zwar auch heftig; denn es geht um das Schicksal der
Menschen in diesem Land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch nach den Haushaltsberatungen bleibt es dabei:
Der Bundeshaushalt 2006 und die Finanzplanung bis
2009 sind eine einzige finanzpolitische Bankrotterkla-
rung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dafiir tragt die Regierung Merkel/Miintefering nun ein-
mal die Verantwortung und nicht die Opposition, der
man gerne die Verantwortung zuschieben will. Das, was
Sie hier vorlegen, ist kein Zukunftsentwurf, sondern ein
Armutszeugnis. Die Neuverschuldung iibersteigt sogar
noch die im letzten Haushalt von Hans Eichel vorgese-
hene Nettokreditaufnahme um 7 Milliarden Euro und
den Wert in der mittelfristigen Finanzplanung um
16 Milliarden Euro. Es ist dreist und unehrlich gegen-
iiber den Biirgern, dies als Erfolg und Neuanfang zu ver-
kaufen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen bleibt alles wie gehabt: noch mehr Schul-
den und keine Korrektur an der ungeziigelten Ausgaben-
erweiterung. Geschont werden soll die katastrophale
Situation durch als Haushaltsentlastung titulierte vielfal-
tige Steuererhohungen. Damit werden alle Anstrengun-
gen zur Erhohung des Wirtschaftswachstums und zur
Ankurbelung der Binnenkonjunktur zunichte gemacht.
Im Ubrigen beruhen die MaBnahmen auf einem eklatan-
ten Wahlbetrug der beiden regierenden Parteien. Darauf
werden wir die nichsten drei Jahre stidndig hinweisen.
Das ist unsere Pflicht; denn wir miissen uns dem Wahler
stellen und ihm gegeniiber ehrlich sein. Wir diirfen nicht
das Gegenteil von dem tun, was wir im Wahlkampf ver-
sprochen haben.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)
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Mittelfristig verschlechtern sich die Aussichten fiir
mehr Wachstum und eine nachhaltige Haushaltskonsoli-
dierung, weil die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten weiter zuriickgehen wird. Damit fallen
noch mehr Menschen als Steuer- und Beitragszahler aus.
Wenn Sie die aktuelle Ausgabe des ,,Spiegel® lesen,
dann stellen Sie fest, dass die verbesserte Arbeitslosen-
statistik nicht auf tatsdchlichen Entwicklungen beruht,
sondern auf statistischen Manipulationen. Die momen-
tane Entwicklung der Arbeitslosigkeit ist saisoniiblich.
Sie sollten also nicht so grole Téne spucken. Wir sind
weiterhin in einer bedngstigenden Situation, was die Ar-
beitslosigkeit betrifft.

Ich will auf einige wesentliche Punkte des Bundes-
haushalts hinweisen. Erstens. Der Bundeshaushalt 2006
ist vorsétzlich verfassungswidrig. Zu diesem Schluss
kommen auch Sie, wenn Sie Art. 115 des Grundgesetzes
richtig lesen. Wenn Sie anderer Meinung sein sollten,
dann empfehle ich: Warten wir doch einmal ab, was das
Bundesverfassungsgericht dazu sagt! Es ist aufgefor-
dert, ein endgiiltiges Urteil zu fallen. Der Bezug auf die
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
scheint mir jedenfalls bei einem Wachstum von 1,6 bis
2 Prozent weit hergeholt zu sein.

Zweitens. Die Bundesregierung legt zum fiinften Mal
und in voller Absicht einen stabilitiitswidrigen Haus-
halt vor, obwohl — bei ohnehin steigenden Steuereinnah-
men — die Liicke durch entschlossene Sparanstrengun-
gen ohne weiteres zu schlieen wére. Dazu haben die
Haushilter der FDP ein ,,Sparbuch® vorgelegt. Wir wol-
len zeigen, dass wir bereit sind, auch unbequeme Einspa-
rungen zu verlangen und dafiir geradezustehen. Wir
glauben, dass wir das im Hinblick auf die Gesamtverant-
wortung tun miissen.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Trotz vollmundiger Sparversprechungen
steigen die Bundesausgaben von 2006 bis 2009 weiter
um 13,6 Milliarden Euro an. Von einem Sparhaushalt
kann also keine Rede sein.

Viertens. Das Ziel eines ausgeglichenen Haushalts
hat die Bundesregierung vollig aus den Augen verloren.
Selbst in den Folgejahren bis 2009 verharrt die mittel-
fristige Finanzplanung bei einer Neuverschuldung von
mehr als 20 Milliarden Euro. Die Schuldenlast, die un-
sere Kinder und Enkel zu tragen haben, steigt kontinu-
ierlich weiter.

Fiinftens. Der Investitionsverfall findet in der mittel-
fristigen Finanzplanung seine Fortsetzung. Die Investi-
tionsquote sinkt von 8,9 auf 8,5 Prozent im Jahre 2009.
Ich erinnere daran: Im Jahre 1998 lag die Investitions-
quote noch bei 12,5 Prozent. Daran sehen Sie, was die
rot-griine Regierung und jetzt die schwarz-rote Regie-
rung getan bzw. unterlassen hat.

Sechstens. Die in vielen Gesetzen unter harmlosen
Bezeichnungen verborgenen direkten und indirekten
Steuern und Abgaben sind unsozial, wirtschaftsfeind-
lich und arbeitsplatzvernichtend. Das brauchen Sie mir
nicht zu glauben; das wird die wirtschaftliche Entwick-
lung in den néchsten Jahren beweisen. Die Gesetze

heiflen beschonigend: Gesetz zum Einstieg in ein steuer-
liches Sofortprogramm, Haushaltsbegleitgesetz,
Steuerdnderungsgesetz usw. Niemand, der diese Be-
zeichnungen hort, befiirchtet, dahinter verberge sich
Dramatisches. Ebendies ist aber der Fall.

Ich wette, dass die Abgeordneten der Koalition gar
nicht mehr wissen, welche Mehrbelastungen sie schon
beschlossen haben oder dabei sind zu beschlielen. Des-
wegen will ich Thnen die Freude machen, das in Erinne-
rung zu rufen. So kénnen Sie sich das einprdgen und vor
Thren Wihlern Rechenschaft ablegen.

Die Verbraucher, insbesondere die Familien, werden
belastet. Erhéhung der Mehrwertsteuer: 12,36 Milliar-
den Euro; Erhohung der Versicherungsteuer: knapp
2 Milliarden Euro; Abschaffung der Eigenheimzulage:
3,5 Milliarden Euro; Gewihrung von Kindergeld und
Kinderfreibetrag nur noch fiir Kinder unter 25 Jahren:
534 Millionen Euro; Tausch von Erziehungsgeld gegen
Elterngeld. Dazu ist noch etwas Besonderes zu sagen.
Das Erziehungsgeld in Hohe von 1,9 Milliarden wird ab-
geschafft, dafiir wird mit 4 Milliarden das Elterngeld
eingefiihrt. Allerdings bezahlen die Eltern das doppelt
und dreifach, zum Beispiel iliber die Mehrwertsteuer-
erh6hung, iiber die Kiirzungen beim Kindergeld, iiber
die Erhohung bei der Versicherungsteuer und weitere
Abgabensteigerungen. Abschaffung des Sonderausga-
benabzugs fiir Steuerberatungskosten: 600 Millionen
Euro. Das ist besonders elegant: Einerseits verkompli-
ziert man das Steuerrecht weiter, andererseits streicht
man die Steuerabzugsfahigkeit von Beraterkosten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Reduzierung des Sparerfreibetrages: 750 Millionen
Euro; Besteuerung von Kohle als Heizstoff: 33 Millio-
nen Euro.

Fir die Wirtschaft: Abschaffung der degressiven
AfA fiir den Wohnungsbau: 150 Millionen Euro; Be-
schrinkung der Verlustverrechnung bei Steuerstun-
dungsmodellen: 2,135 Milliarden Euro; Verschirfung bei
der Gewinnermittlung fiir Freiberufler: 500 Millionen
Euro.

Fiir die Arbeitnehmer: Abschaffung des Freibetrages
fiir Abfindungen: 450 Millionen Euro; Abschaffung des
Freibetrages fiir Heirats- und Geburtsbeihilfen:
50 Millionen Euro; Abschaffung der Aufwendungen fiir
das hédusliche Arbeitszimmer: 300 Millionen Euro; Rei-
chensteuer fir gutverdienende Arbeitnehmer: 1,3 Mil-
liarden.

SchlieBllich die Autofahrer, zusitzlich zu den Steuer-
erh6hungen — insbesondere der Mehrwertsteuer —: Strei-
chung der Entfernungspauschale: 2,53 Milliarden Euro;
Besteuerung von Biokraftstoffen: 370 Millionen Euro;
Verschirfung der Einprozentregelung fiir Dienstwagen:
255 Millionen Euro — wobei man auch noch bedenken
muss, welches Chaos in den Vorschriften bei der Dienst-
wagenregelung besteht.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE])
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Allein um das richtig zu machen, braucht man einen
Steuerberater.

Hinzu kommt der so genannte Gesundheitssoli. Da-
hinter verbirgt sich eine weitere Einkommensteuer, ver-
mutlich — je nach Ausgestaltung — in Hohe von 14 bis
16 Milliarden Euro.

Zu der geplanten Einschrinkung des Ehegattensplit-
tings wird es nicht kommen, auch wenn dies immer wie-
der gefordert wird. Eine solche Einschrinkung ist ganz
einfach verfassungswidrig. Ich verstehe nicht, wie der
CDU-Generalsekretar, der Volljurist ist, so einen Unsinn
in die Welt setzen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Konnen Sie einmal niher erkldren, warum das
verfassungswidrig ist?)

— Das kann ich Thnen erklédren. In Art. 9 des Grundgeset-
zes ist die Vereinigungsfreiheit verankert. Wenn zwei
Personen sich zusammentun und beispielsweise eine of-
fene Handelsgesellschaft bilden, dann werden sie so wie
beim Ehegattensplitting besteuert. Man darf ein Ehepaar,
das nach Aussagen des Verfassungsgerichts eine Er-
werbs- und Verbrauchsgemeinschaft bildet, nicht
schlechter stellen als andere Erwerbsgemeinschaften.
Das gebietet der Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 des
Grundgesetzes. So einfach ist der Zusammenhang. Eine
Abschaffung des Ehegattensplittings ist schlicht verfas-
sungswidrig. Ein Blick ins Gesetzbuch — in diesem Fall
ins Grundgesetz — erleichtert die Rechtsfindung auch in
diesem Fall.

(Beifall bei der FDP)

SchlieBlich — das ist der Hohepunkt — die zusatzlichen
Sozialabgaben, die 13. Abgabe in diesem Jahr, einmalig
20 Milliarden Euro. All das fiihrt dazu, dass in den
nichsten drei Jahren dieser Legislaturperiode Kaufkraft
in einem Volumen von 120 Milliarden Euro abgeschopft
wird und das wird — Sie konnen die 6konomischen Ge-
setze nicht auler Kraft setzen — zu einer entsprechenden
Dampfung, zu einer Schwichung des Wachstums und zu
mehr Arbeitslosen fithren. Damit werden sich die Locher
in den 6ffentlichen Haushalten weiter 6ffnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Als Néchster hat der Kollege Otto Bernhardt, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Finanzpolitik der groBen Koalition hat sich
das Ziel gesetzt, zwei Aufgaben gleichzeitig zu erfiillen:
einmal die Stirkung der Wachstumskrifte der Wirtschaft
und zum Zweiten eine nachhaltige Haushaltskonsolidie-
rung. Ich sage sehr deutlich: Es wire natiirlich einfacher,
auch einfacher darstellbar, wenn wir uns nur ein Ziel,
etwa die Haushaltskonsolidierung oder die Forderung
der Wachstumskrifte, gesetzt hétten; aber das geht nicht.

Dieser Konflikt wird bei dem auch heute immer wie-
der angesprochenen Thema der Mehrwertsteuererho-
hung offensichtlich. Ein Drittel der Mittel durch diese
Steuererhdhung ist ein Beitrag zur Stirkung der Be-
schéftigung; dieses Drittel ist bekanntlich bestimmt, um
die Lohnnebenkosten zu senken.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das macht ihr doch gar nicht! Wo kon-
solidieren Sie?)

Ein weiteres Drittel dieser Mittel ist flir die Konsolidie-
rung der Finanzen der Lénder vorgesehen; die meisten
Lander haben diese Mittel sehr notig. Das letzte Drittel
ist fiir die Konsolidierung des Bundeshaushalts be-
stimmt. Ich sage ganz klar: Es gibt keine andere Mog-
lichkeit, unser Ziel zu erreichen, im Jahre 2007 einen
Haushalt vorzulegen, der eine Neuverschuldung vor-
sieht, deren Umfang nicht hoher ist als der der Investitio-
nen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gibt immer mehrere Moglich-
keiten!)

An der Erhohung der Mehrwertsteuer fiihrt bei solider
Betrachtung — ich sage es sehr deutlich — leider kein Weg
vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe gesagt: Wir haben uns das Ziel gesetzt, zwei
Aufgaben gleichzeitig zu erfiillen. Ich will darauf hin-
weisen, wie es mit den Zielen aussieht. Ich habe den
Eindruck, dass mancher, der von 6ffentlichen Finanzen
spricht, nicht weil3, wie es um sie bestellt ist. Die Bun-
desebene nihert sich einer Gesamtverschuldung von
900 Milliarden Euro. Unsere jahrlichen Zinszahlungen
betragen anndhernd 40 Milliarden Euro. Das ist die
Situation. Dass wir angesichts dessen gezwungen sind,
die Sanierung des Haushalts in den Mittelpunkt unserer
Betrachtungen zu stellen, diirfte klar sein.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nichts macht ihr 2006!)

Die Sanierung des Haushalts ist — auch bezogen auf die
nichste Generation; Vorredner haben es gesagt — drin-
gend notwendig. Wir miissen den Haushalt konsolidie-
ren; sonst betreiben wir auf Dauer keine solide Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es wird dabei ein Weiteres vergessen. Wenn es uns
wirklich gelingt, eine Nettoneuverschuldung von 2,9 Pro-
zent zu erreichen, halten wir alle uns schon fiir gut; das
wiren wir auch. Nur, unserer Ziel ist natiirlich — das
steht im Maastrichtvertrag —, langfristig einen ausgegli-
chenen Haushalt vorzulegen. Ein Bundesland hat das
bisher geschafft — das wollen wir an dieser Stelle einmal
festhalten — Bayern hat einen ausgeglichenen Haushalt
vorgelegt. Bis wir dieses Ziel erreichen, dauert es sicher-
lich noch langer.

Zum zweiten Ziel, der Forderung der Wachstums-
kréfte. Ich will nicht so sehr in die Vergangenheit gehen
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— das bringt uns nicht weiter —, nur so viel: Sie alle wis-
sen, dass Deutschland, aus welchem Grund auch immer,
seit einer Reihe von Jahren in der EU zu den Léndern
mit den geringsten Wachstumsraten gehort. Sie wissen
auch, dass die Arbeitslosigkeit bei uns im EU-Vergleich
eher im oberen Drittel liegt. Das heif3it, auch dieses Ziel,
hier zu einer Verbesserung zu kommen, diirfen wir nicht
vernachldssigen. Wir haben fiir die Erreichung dieses
Ziels ein 25-Milliarden-Programm aufgelegt. Wir versu-
chen wirklich, beiden Zielen gerecht zu werden.

Jetzt zum Ergebnis. Wir alle neigen ein bisschen
dazu, die Dinge schlecht zu reden; die Presse hilft zum
Teil dabei. Wenn ich mir allerdings die objektiven Zah-
len zur Arbeitslosigkeit — daran werden wir am stérks-
ten gemessen — anschaue, dann stelle ich fest, dass es im
Mai dieses Jahres im Vergleich zum Vorjahr einen Riick-
gang um 350 000 gibt. Das ist der grofite Riickgang seit
vielen Jahren.

In diesen Tagen hat das renommierte Weltwirtschafts-
institut in Kiel seine Prognosen fiir das Jahr 2007 vorge-
legt. Das Weltwirtschaftsinstitut kommt zu dem Ergeb-
nis, dass wir 2007 in Deutschland im Durchschnitt
4,3 Millionen Arbeitslose haben werden. Im letzten Jahr
waren es noch 4,8 Millionen. Das ist ein Riickgang um
500 000. Wir konnen heute sagen: Die Wende am Ar-
beitsmarkt haben wir geschafft, auch wenn an diesem
Punkt noch viel vor uns liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Abg. Dr. Hermann Otto Solms [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie mochten die Zwischenfrage vom Kollegen
Dr. Solms zulassen.

Otto Bernhardt (CDU/CSU):
Gern. Zwischenfragen von Herrn Dr. Solms lasse ich
immer zu.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Vielen Dank. — Ich méchte auf das zuriickkommen,
was ich eben in meinen Ausfithrungen gesagt habe, nim-
lich dass nach dem ,,Spiegel“-Artikel der Riickgang der
Arbeitslosigkeit bei weitem nicht so hoch ausfillt, wie er
jetzt auch von Thnen dargestellt worden ist. Wiirden Sie
bitte zur Kenntnis nehmen, dass ein Gutteil des Riick-
gangs der Arbeitslosigkeit durch eine statistische Veran-
derung, eine Verdnderung im Softwareprogramm — dabei
geht es um kranke Arbeitslose —, entstanden ist und dass
es sich bei dem Riickgang deswegen nur um den norma-
len saisonbedingten handelt?

Otto Bernhardt (CDU/CSU):
Herr Kollege Solms, ich habe die Prognosen des
Weltwirtschaftsinstituts zitiert. Ich weil3, dass die Soft-

ware bei der Arbeitsverwaltung mal in der einen und mal
in der anderen Richtung ein Stiick verdndert wird. Aber
jeder, der die Fakten in Deutschland zur Kenntnis
nimmt, wird mir zustimmen, wenn ich sage: Die Arbeits-
losigkeit ist nachhaltig zuriickgegangen. Wir sind auch
hier auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ahnlich sieht es beim Wirtschaftswachstum aus.
Die Prognosen der Institute gehen ein Stiick auseinander,
aber alle sind sich darin einig, dass wir in diesem Jahr
ein Wirtschaftswachstum von roundabout 2 Prozent ha-
ben werden. Im Vergleich zum Durchschnitt der Vor-
jahre ist das schon ein interessanter Wert. Nur muss uns
natiirlich nachdenklich stimmen, dass das Wirtschafts-
wachstum in diesem Jahr in den anderen Industrieldn-
dern der Welt 50 Prozent hoher ist als bei uns. Es betrégt
dort gut 3 Prozent, bei uns nur 2 Prozent. Das zeigt, dass
wir hier noch ein Stiick Nachholbedarf haben; davon
miissen wir ausgehen.

Aber das, was wir heute erkennen, ndmlich dass die
Stimmung in der Wirtschaft heute so gut ist wie noch nie
in den letzten 16 Jahren und dass der private Konsum
endlich wieder steigt, was fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung nun wirklich von entscheidender Bedeutung
ist, unterstreicht: Die groB3e Koalition kann nach gut ei-
nem halben Jahr schon Erfolge bei der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit und bei der Stirkung der Wachstums-
kréafte der Wirtschaft vorzeigen. Die Bilanz bis heute ist
— bescheiden gesagt — zumindest zufrieden stellend; ich
wiirde sagen: Drei plus. Wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall des Abg. Bernhard Brinkmann [Hil-
desheim] [SPD] — Lachen beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun weil} ich natiirlich, meine Damen und Herren,
dass alle wirtschaftswissenschaftlichen Institute sagen:
Die Mehrwertsteuererh6hung — ich habe begriindet,
warum wir sie brauchen — wird im Jahre 2007 zu einer
gewissen Belastung fiir die Konjunktur fiihren. Das ist
nachrechenbar, denn letztlich bedeutet diese Erhohung
ja, dass der Bevolkerung 14 Milliarden Euro Kaufkraft
genommen werden — ich lege nur die entsprechenden
2 Prozentpunkte zugrunde —, die fiir die Konsolidierung
der Haushalte benutzt werden. Die grofle Koalition ruht
sich darauf aber nicht aus. Wir haben zwei gro3e Pro-
jekte in der Pipeline, die schon sehr konkrete Formen an-
nehmen und die beide einen Beitrag zur Stirkung von
Wachstum und Beschiftigung darstellen:

Das erste Vorhaben beinhaltet Anderungen bei der
Erbschaftsteuer in der Weise, dass dann, wenn Betriebe
auf die nichste Generation libergehen, unter bestimmten
Voraussetzungen keine Erbschaftsteuer mehr gezahlt
werden muss — und das bereits ab dem 1. Januar 2007.
Dies ist ein erheblicher Beitrag zur Stirkung von Be-
schéftigung in Deutschland.

Viel wichtiger ist das andere groB3e Vorhaben, das in
diesen Tagen Gestalt annimmt: die Unternehmensteu-
erreform. Natiirlich sind Steuersdtze von 39 Prozent,
die wir heute auf einbehaltene Gewinne von Kapitalge-
sellschaften erheben, innerhalb der EU nicht mehr wett-
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bewerbsfahig. Wir nehmen hier eine Spitzenposition ein;
nicht, weil wir die Steuern erhéht haben — nein, wir ha-
ben die Steuern sogar gesenkt —, sondern weil die ande-
ren Lénder sie stirker gesenkt haben bzw. osteuropéi-
sche Lander mit deutlich geringeren Steuersétzen
aufgenommen wurden. Die sich jetzt abzeichnende Sen-
kung von 39 Prozent — das sind immer Circawerte, weil
da der Hebesatz eine gewisse Rolle spielt — auf voraus-
sichtlich 29 Prozent bedeutet eine Reduzierung um
10 Prozentpunkte bzw. um 25 Prozent.

Zu dem immer wieder erhobenen Vorwurf, die grofie
Koalition sei eine Koalition der Steuererhoher, kann ich
nur sagen: Mit der Reform der Erbschaftsteuer, die der
Sicherung von Arbeitspldtzen dient, und der der Unter-
nehmensteuer werden wir die groBte Steuersenkung fiir
die Unternehmen — ich sage es noch einmal — seit Beste-
hen der Bundesrepublik durchfiihren. Hier geht es nicht
darum, Unternehmer zu privilegieren, hier geht es da-
rum, Firmen zu privilegieren, damit sie vorhandene Ar-
beitsplétze erhalten und neue Arbeitsplétze schaffen. Ich
stelle sogar die These auf — ich glaube, der Finanzminis-
ter rechnet da dhnlich —,

(Zuruf von der LINKEN: Das glaube ich
auch!)

dass, da mit 29 Prozent die steuerliche Belastung bei uns
giinstiger als in den anderen grofBen Volkswirtschaften
Europas wire, besser als in Italien, Spanien, Frankreich
und GroBbritannien, vermutlich eine ganze Reihe von
Steuern, die heute nicht in Deutschland anfallen, den
Weg zuriick nach Deutschland finden und wir mittelfris-
tig — meiner Ansicht iiber einen Zeitraum von drei bis
vier Jahren — trotz deutlich niedrigerer Steuersitze vo-
raussichtlich sogar mehr Steuern einnehmen werden und
zugleich einen wesentlichen Beitrag zur Erhohung des
Wirtschaftswachstums und der Beschiftigung in der
Bundesrepublik leisten.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Togo wird Weltmeister!)

Lassen Sie mich abschlieend feststellen, meine Da-
men und Herren: Die groe Koalition ist auf einem er-
folgreichen Weg, beide Ziele, Stabilisierung bzw. nach-
haltige Sanierung des Haushaltes und Stirkung der
Wachstumskréfte der Wirtschaft, zu erreichen. Wir kon-
nen nach sechs Monaten eine hervorragende Zwischen-
bilanz vorlegen. Das unterstreicht der Haushalt.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mirchenstunde!)

Zugleich wissen wir, grofle Aufgaben liegen noch vor
uns, aber die grofle Koalition hat noch viel Kraft, auch
diese zu 16sen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Als Nichste hat die Kollegin Dr. Barbara Holl, Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Minister Steinbriick! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Bernhardt, Sie konnen vor allem eines:
sich erfolgreich ein X fiir ein U vormachen. Herr
Kampeter hat hier zum Gliick sehr offen gesprochen: Er
hat von einem Haushalt der brutalen Konsolidierung ge-
sprochen. Herr Kampeter, selbst seit 1990 im Bundestag,
also durchaus Mitverantwortung tragend fiir den Zu-
stand, in dem sich der Bundeshaushalt befindet, der bei
jeder Haushaltsberatung konsolidiert werden soll, ver-
kiindet, die Politik, die hier gemeinschaftlich gemacht
werde — ich mdochte unterstreichen: die Linksfraktion
war nicht beteiligt an der unsozialen Politik, die Sie vor-
nehmen, und wird sich auch nicht beteiligen —,

(Beifall bei der LINKEN)

sei alternativlos. Das ist nicht nur feige, weil Sie damit
nicht zu Thren Entscheidungen stehen; es ist kleinmiitig
und Sie machen sich damit eigentlich tiberfliissig. Wozu
brauchen wir Sie denn noch als Parlamentarier, wenn es
keine Alternativen gibt? Dann koénnen wir doch ir-
gendeine Verwaltung einsetzen, die das umsetzt.

Nein, unser Anspruch ist hoher. Politik hat etwas mit
dem Finden von Antworten auf die anstehenden Fragen
zu tun. Es gibt immer verschiedene Antworten. Man
braucht aber Mut, um dariiber zu diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Steinbriick, ich habe sehr wohl gehort, dass Sie
—zu Recht — grofie Worte beziiglich der Notwendigkeit
des Staates gefunden haben. Wir brauchen tatséchlich ei-
nen Staat, der fiir Infrastruktur, 6ffentliche Daseinsvor-
sorge, Bildung und vieles andere biirgt. Niemand sonst
wird entsprechend fiir die Umwelt eintreten und fiir Kin-
dertagesstétten, Schulen sowie einen gleichen Zugang zu
Bildung fiir alle sorgen. Die Botschaft hor’ ich wohl, al-
lein mir fehlt der Glaube. Denn das, was Sie an Antwor-
ten vorlegen, entspricht nicht dem, was Sie thematisiert
haben. Sie selbst haben beim Neujahrsempfang der In-
dustrie- und Handelskammer in Frankfurt gesagt:

Man kann den Bundeshaushalt als niichternes Zah-
lenwerk betrachten — was er natiirlich auch ist. Aber
es macht auch viel Sinn, sich immer wieder die ge-
sellschaftspolitischen Botschaften, die sich in den
niichternen Zahlen abbilden, vor Augen zu fiihren.

Die niichternen Zahlen belegen, dass die Verschul-
dung der 6ffentlichen Hand und eben auch des Bundes
seit Jahren kontinuierlich ansteigt. 1995 waren es umge-
rechnet 1 019 Milliarden Euro, 2000 waren es 1 468 Mil-
liarden Euro, 2006 sind es 1491 Milliarden Euro.
38 Milliarden Euro sind die hochste Neuverschuldung in
der Geschichte der Bundesrepublik {iberhaupt. Die Neu-
verschuldung war unabhingig davon, ob die Regierung
von CDU/CSU und FDP, von SPD und Griinen oder von
der groflen Koalition gestellt wurde. In schoner Einigkeit
haben Sie in den letzten 16 Jahren eine Politik gemacht,
die dazu gefiihrt hat, dass unsere Handlungsmoglichkei-
ten in Bezug auf die Probleme in der gegenwartigen Situa-
tion beschrénkt sind, weil ein groBer Teil des Geldes, das
wir eigentlich haben, durch die Tilgung der aufgenomme-
nen Kredite gebunden ist.
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Wir haben also auch im Bundeshaushalt durchaus ein
strukturelles Problem. Die Frage ist, wenn man diesen fi-
nanztechnischen Begriff zu unterfiittern versucht: Ist es
ein Einnahme- oder ein Ausgabenproblem? Ihre heu-
tige Antwort war wieder eindeutig: Wir brauchen eine
brutale Konsolidierung. Das heif3t, Sie gehen — und das
seit Jahren — von einem Ausgabenproblem aus. Kdnnte
es nicht aber vielleicht sein, dass wir ein Einnahmepro-
blem haben?

(Beifall bei der LINKEN)

Ich stelle klar, dass wir als Linksfraktion nicht gegen
die Aufnahme von Krediten sind. Nein; Kredite sind im
privaten Bereich sehr gut und konnen das auch fiir die
offentliche Hand sehr wohl sein —

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Deswegen
wollt ihr eine Milliarde mehr aufnehmen!)

wenn sie tatsdchlich dazu dienen, Investitionen in die
Zukunft zu tdtigen. Geld fiir Bildung ist nicht falsch,
auch nicht, wenn es kreditfinanziert ist. Aber was haben
Sie mit den Krediten gemacht? Sie haben in den letzten
Jahren einfach Blankoschecks an die Wirtschaft ausge-
teilt und sind dabei, das wieder zu tun. Sie versprechen
weitere Steuererleichterungen; immer mehr Geld wird
rausgepfeffert. Wir kénnen es uns anscheinend leisten,
darauf zu verzichten. Irgendwann werden sicher Arbeits-
plétze geschaffen werden.

Aber es sind keine Arbeitsplitze geschaffen worden.
Wir haben einen Arbeitslosenstand von offiziell fast
5 Millionen Menschen. Viele kénnen trotz Vollerwerbs-
tatigkeit von ihrer Arbeit nicht leben. So viel zu der Be-
merkung, die vorhin nebenbei fiel, es kdnne sein, dass in
Deutschland die Nichttitigkeit zu stark gefordert werde.
Im Gegenteil, die Menschen arbeiten und kdnnen trotz-
dem nicht davon leben. Aber Sie stellen sich diesen Pro-
blemen nicht.

Wie sehen nun Thre Antworten aus? Sie sagen, dass
wir kein Geld haben und deshalb konsolidieren miissen.
Eine MaBnahme zur Konsolidierung ist die Mehrwert-
steuererhohung, mit der insbesondere Arbeitslose sowie
Rentnerinnen und Rentner getroffen werden; denn sie
miissen ab 1. Januar ndchsten Jahres durchschnittlich
20 Euro im Monat mehr fiir ihren Lebensunterhalt auf-
bringen. Ich habe aber noch nichts davon gehort, dass
Sie die BAfoG-Siitze erhdhen wollen. Warum bringen
Sie nicht ein entsprechendes Gesetz ein? Das wére eine
ehrliche Antwort auf die durch Thre Politik verursachten
Probleme.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe auch noch nicht gehort, dass Sie bereit sind,
das Kindergeld zu erhéhen. Nein, etwas anderes wird an-
visiert. Nachste Woche wollen Sie eine Regelung verab-
schieden, mit der die Bezugsdauer fiir das Kindergeld
gekiirzt werden soll, indem die Altersgrenze von 27 auf
25 Jahre herabgesetzt wird. Das bedeutet nicht nur, dass
das Kindergeld einer bisher anspruchsberechtigten Per-
son gestrichen wird. Es bedeutet auch, dass noch weitere
Leistungen verloren gehen. Davon werden im nichsten
Jahr 451 000 Kindergeldberechtigte betroffen sein:

10 000 unterhaltspflichtigen Eltern, die arbeitslos sind,
streichen Sie einfach das Kindergeld. Gleichzeitig sinkt
auch der Anspruch der arbeitslosen Eltern, so sie noch
Arbeitslosengeld I bekommen, von 67 auf 62 Prozent.
Sie haben nicht nur den Ausfall von 154 Euro zu ver-
kraften. Nein, sie haben auch noch die Senkung des Ar-
beitslosengeldes zu verkraften. AuBlerdem héngen noch
eine ganze Reihe anderer Punkte wie die Riesterrente da-
ran. Entsprechende Maflnahmen, die hier einfach mal so
verkiindet werden, sollen néchste Woche durchgewun-
ken werden.

Sie haben die Hartz-IV-Gesetze verschirft, indem Sie
unter anderem die Rentenversicherungsbeitrage von Ar-
beitslosengeld-II-Empfangerinnen und -Empféngern von
78 Euro auf 40 Euro gesenkt haben. Wissen Sie iiber-
haupt, was das bedeutet? Diese Menschen werden spéter
in Altersarmut leben miissen, weil die Rentenbeitrdge
gesenkt werden und sie auf der anderen Seite keine
Chance haben, Arbeit zu bekommen und fiir ihr Alter
selbst vorzusorgen.

Sie haben die Begrenzung der Sozialversicherungs-
freiheit fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschldge
eingefiihrt. Sie wollen die Zuschiisse fiir die gesetzlichen
Rentenkassen senken. Auch das wird natiirlich dazu fiih-
ren, dass die Beitrdge steigen. Durch diese Reihe von
MaBnahmen — es ist Thnen auch jede Schniiffelei bei
Empfingerinnen und Empféngern von Hartz IV recht —
werden die Menschen belastet, die nur ein sehr geringes
oder ein mittleres Einkommen haben.

Merkwiirdigerweise ist jedoch ausreichend Geld fiir
andere Dinge vorhanden. Die degressive AfA fiir be-
wegliche Wirtschaftsgiiter wurde von 20 auf 30 Pro-
zent erhoht. Was kostet die Welt? Was macht es schon,
wenn wir 2,4 Milliarden Euro weniger Einnahmen in ei-
nem Jahr haben? Wir haben es doch!

Sie wollen eine Abgeltungssteuer auf Kapitalein-
kiinfte von 30 Prozent. Der Sparerfreibetrag fiir die
Kleinsparer hingegen wird halbiert. Das heif3t, der Klein-
sparer muss mehr zahlen; aber diejenigen, die ein hohes
Sparvermdgen haben, werden privilegiert, indem auf
ihre Zinsertrage nicht mehr eine Steuer in Hohe ihres in-
dividuellen Steuersatzes erhoben wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Eckdaten der Unternehmenssteuerreform sind der
Offentlichkeit schon bekannt. Herr Steinbriick, ich muss
Sie loben — das mache ich in diesem Fall gerne —, dass
Sie hart bleiben, was die Gewerbesteuer betrifft. Denn
Sie treten fir den Erhalt dieser Steuer und fiir die Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage ein. Andererseits
wollen Sie als Finanzminister auf 8 Milliarden Euro ver-
zichten. Ich frage mich wirklich, woher Sie das fehlende
Geld nehmen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Erhohung der Mehrwertsteuer um einen Punkt ist
Thre Antwort auf diese Einnahmeausfille.

Eine solche Politik kann man nicht mittragen. Sie ist
unsozial und die Fortsetzung einer neoliberalen Politik
der Umverteilung von unten nach oben. Wenn Sie mutig
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wiéren, dann wiirden Sie sich gerade im Bereich der Un-
ternehmensbesteuerung dem realen Problem stellen,
dass wir in Deutschland auf der einen Seite zwar eine
hohe nominale Steuerbelastung haben, dass wir aber auf
der anderen Seite — auf die entsprechenden Zahlen wies
Herr Bernhardt vorhin hin — eine sehr geringe effektive
Steuerbelastung haben. Das heilit, die Unternehmen zah-
len effektiv keine Steuern in Hohe der von Thnen vorhin
genannten 39 Prozent. Im Durchschnitt zahlen die inter-
national titigen Konzerne in Deutschland auf ihre Ge-
winne gerade einmal 15 bis hochstens 20 Prozent Steu-
ern.

Wenn Sie mutig wéiren, wiirden Sie sagen, dass es
diese Liicke gibt und dass sie geschlossen werden muss.
Aber wir schlie3en sie nicht, indem wir einfach die Steu-
ersitze senken; wir schliefen sie vielmehr, indem wir si-
cherstellen, dass die nominalen Steuerséitze auch tatsdch-
lich gezahlt werden. — Das wire mutig.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, von der
Sie immer reden und die hierbei eine Rolle spielen
wiirde, stellen Sie sich nicht. Sie sind zwar bereit, die
Steuersétze zu senken. Sie sind aber nicht bereit, Steuer-
schlupflocher tatsdchlich zu schlieBen, und Sie sind
nicht bereit, sich den realen Problemen in diesem Land
zu stellen.

Wir werden diese Politik nicht mitmachen, so wie wir
auch bei der Mehrwertsteuererhdhung nicht mitmachen.
Die Landesregierungen mit unserer Beteiligung haben
der Mehrwertsteuererhdhung nicht zugestimmt. Sie kon-
nen davon ausgehen, dass sich diese Glaubwiirdigkeit
bei der Bevolkerung auszahlt. Wenn wir an weiteren Re-
gierungen beteiligt sein werden, wird es auf Bundes-
ebene und in den Léndern Widerstand geben.

Ich danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Alexander Bonde,
Biindnis 90/Die Griinen.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir erleben hier eine stiickweise absurde Debatte. Es ist
absurd, mit welcher Selbstgefilligkeit die groBe Koali-
tion den Haushalt 2006 zu verkaufen versucht.

Der Bundesfinanzminister hat sich pathetisch hier
vorne hingestellt, mit Tremolo in der Stimme und hei-
Bem Blick in den Augen formuliert: ,,Glauben Sie mir!“
und danach versucht, eine Schnecke als Rennpferd zu
verkaufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Florian Pronold [SPD]: Da haben Sie aber
lange gebraucht, bis Sie dieses Bild gefunden
haben!)

Dann hat er weinerlich kritisiert, dass es in diesem
Hause trotz grofer Koalition eine Opposition gibt, die es

auch noch wagt, zu bemerken, dass dieser Haushalt mit
einer Rekordverschuldung operiert.

Wir reden hier iiber einen Haushalt mit einer geplan-
ten Neuverschuldung in Hohe von 38,2 Milliarden
Euro. Der Bundesfinanzminister aber sagt, es gebe keine
Alternative und es sei peinlich, dass die Haushaltspolitik
der Koalition iiberhaupt hinterfragt werde. Herr Finanz-
minister, Sie miissen schon mehr liefern, um zu begriin-
den, was Sie mit dieser Neuverschuldung anstellen wol-
len. Thre Begriindung, warum die Abwehr einer Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts notig wird,
ist auch nach Threr dritten Begriindung, die zu erklaren
Thnen wichtig war, nicht besser geworden. Thre Begriin-
dung fiir eine Neuverschuldung in Héhe von 38,2 Mil-
liarden Euro ist platt. Deshalb diirfen Sie — mit Verlaub —
nicht davon ausgehen, dass wir als Opposition und wir
als Griine uns von Thnen hinters Licht fiihren lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der grofen Zahl an Antrdgen hatten Sie
natiirlich die Moglichkeit, Kostenreduzierungen vorzu-
nehmen. Meine Fraktion hat 400 Antrége vorgelegt. Da-
von haben Sie einen, politisch motiviert, als falsch kriti-
siert. Sie haben sich hier wieder als Kohlelobbyist
geoutet. Sie verschweigen dabei, dass die Kohlesubven-
tionen von Thnen politisch gewollt sind und nicht auf
Sachzwingen beruhen. Das ist die Wirklichkeit in Sa-
chen Peer Steinbriick und Kohlesubventionen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Wir haben Thnen vom kiirzesten bis zum ldngsten An-
trag Vorschldge fiir Ausgabenkiirzungen in Hohe von
2,3 Milliarden Euro vorgelegt. Sie glauben doch selber
nicht, dass Sie nicht in der Lage gewesen wiren, das po-
litisch motivierte zusétzliche Einstellen von Personal in
den Ministerien zu reduzieren.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)

Sie glauben doch nicht ernsthaft, dass es nicht mdglich
gewesen wire, bei den sédchlichen Verwaltungskosten
einzusparen. Wenn Sie tatsdchlich glauben, dass jeder
Radiergummi in Threm Ministerium heilig ist, dann wer-
den Sie eine Konsolidierung des Bundeshaushaltes nie
hinbekommen, Herr Steinbriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Das Gleiche gilt fiir die unterschiedlichsten Bereiche
dieses Haushaltes, wozu wir umsetzbare Vorschlége vor-
gelegt haben.

Wenn das so ist wie beschrieben, dann muss man sich
fragen, ob Sie wirklich eine Konsolidierung wollen und
ob die Koalition in der Lage ist, eine Konsolidierung zu
betreiben. Wir haben erlebt, dass, politisch motiviert,
Ausgabenkiirzungen in vielen Punkten verweigert und
keine Einsparungen vorgenommen werden. Wir haben
erlebt, dass die Erfiillung der langen Wunschlisten der
Fraktionen in vielen Punkten wichtiger war als das Ziel
der Konsolidierung.
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Da wir hier wieder grole Worte von der Konsolidie-
rung, der Generationengerechtigkeit und der Verantwor-
tung vorgeschmettert bekommen haben, kann ich nur sa-
gen: Sie haben zwar fiir 2007 erneut viel versprochen;
aber zum Haushalt 2006, iiber den wir heute reden, ha-
ben Sie nichts Neues geliefert.

Ich finde, dass es dieser Koalition, wenn sie sich wei-
terhin ,,groB3* nennen will, gut anstiinde, endlich einmal
haushaltspolitisch GroBles zu tun. Das, was Sie bisher
tun, ist klein und selbstgefallig. Sie miissen sich deshalb
zumuten, dass die Koalition dafiir von uns kritisiert wird.
Sie haben nach meinem Beitrag wieder die Moglichkeit,
40 Minuten lang selbstgefillige Selbstgespriache zu hal-
ten. So ist es eben, wenn die Mehrheiten in diesem Par-
lament so sind. Glauben Sie aber nicht, dass dadurch,
dass Sie hier die Debattenbeitrdge bestimmen, irgendet-
was an diesem Bundeshaushalt besser wird. Glauben Sie
nicht, dass sich die Zinszahlungen dadurch reduzieren.
Glauben Sie nicht, dass die Menschen nicht merken, was
Sie hier tun. Diese Koalition ist eine Aussitzerkoalition
und dieser Haushalt ist peinlich, Herr Finanzminister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Jorg-Otto Spiller, SPD-
Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Nettokreditaufnahme in Hohe von
38,2 Milliarden Euro iiberschreitet die Investitionsaus-
gaben in Hohe von 23,2 Milliarden Euro um 15 Milli-
arden. Das bedarf der Begriindung; denn nach der Regel
in Art. 115 des Grundgesetzes versteht sich das nicht
von selbst. Art. 115 steht allerdings nicht alleine da. Es
gibt noch Art. 109, der besagt:

Bund und Lénder haben bei ihrer Haushaltswirt-
schaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts Rechnung zu tragen.

Das ist seit 1967 prazisiert, und zwar — das war ein be-
sonders wichtiges Gesetz der ersten groflen Koalition —
im Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachs-
tums der Wirtschaft. Darin heifit es in § 1 als Erlauterung
zu Art. 109 des Grundgesetzes:

Die MalBnahmen sind so zu treffen, dass sie im Rah-
men der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzei-
tig zur Stabilitdt des Preisniveaus, zu einem hohen
Beschiftigungsstand und auBenwirtschaftlichem
Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem
Wirtschaftswachstum beitragen.

Das ist das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht.

Die 6konomischen Rahmenbedingungen sind heute
anders als 1967; aber den Auftrag, dass Bund und Lén-
der bei ihrer Finanz- und Haushaltswirtschaft Riicksicht
nehmen auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung,
schreibt uns das Grundgesetz nach wie vor vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Danach hat die Koalition gehandelt.

Wie war denn die gesamtwirtschaftliche Lage zu Be-
ginn des Jahres? Ich glaube, man kann sagen, dass es
keine Bedrohung der Preisstabilitit gibt. Eine Infla-
tionsrate um die 2 Prozent kann man durchaus als Stabi-
litdt bezeichnen. Wir haben eine brillante auBenwirt-
schaftliche Situation; der Leistungsbilanziiberschuss be-
lief sich im Jahr 2005 auf 92 Milliarden Euro. Dieses
Ergebnis ist besser, als es in der alten Bundesrepublik zu
ihren besten Zeiten war.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, wiirden Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fricke zulassen?

Jorg-Otto Spiller (SPD):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Fricke.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege, habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie gerade gesagt haben, eine Inflationsrate um die
2 Prozent gehe in Ordnung?

(Jorg-Otto Spiller [SPD]: Ja!)

Widerspricht das nicht der Tatsache, dass die Européi-
sche Zentralbank, wenn die Inflationsrate dauerhaft, je-
denfalls regelmaBig, tiber 2 Prozent liegt — seien es auch
nur 2,01 Prozent —, die Zinsen erhohen muss? Ist es nicht
ein Widerspruch, wenn die Européische Zentralbank, der
wir verpflichtet sind, dann die Zinsen erhhen muss, was
unseren Haushalt im Ubrigen wiederum belastet, denn
um 0,11 Prozentpunkte hohere Zinsen bedeuten 1 Mil-
liarde Euro mehr?

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Wir haben, gemessen am Anstieg der Verbraucher-
preise in Deutschland, trotz massiver Verteuerung der
importierten Energie, trotz massiver Steigerungen der
Rohstoffpreise eine Inflationsrate um die 2 Prozent;
meistens liegt sie etwas darunter. Das ist eine Inflations-
rate, die sowohl im Zeitvergleich als auch im internatio-
nalen Vergleich allgemein als ein Mafstab fiir innere
Geldwertstabilitét betrachtet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn die Européische Zentralbank warnt, wenn die
Inflationsrate dariiber hinausgehe, miisse sie sich Gedan-
ken machen, dann entspricht das ihrer Verpflichtung. Sie
werden anerkennen miissen — mehr habe ich nicht gesagt —,
dass die Gefiahrdung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts nicht aus der Preisentwicklung resultiert. Sie
resultiert auch nicht aus auBlenwirtschaftlichen Entwick-
lungen. Sie ist vielmehr das Ergebnis der Arbeitslosig-
keit. Wir haben rund 4,5 Millionen arbeitslose Men-
schen in Deutschland. Deshalb haben wir kein
gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht; dieses ist viel-
mehr gestort.
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Es trifft zu, dass wir erfreulicherweise eine Belebung
des wirtschaftlichen Wachstums haben. Diese ist aber
nicht gerade donnernd. Das Wachstum bewegt sich in ei-
ner GroBenordnung von 1,5 Prozent, wobei nach wie vor
der Hauptimpuls von der Auslandsnachfrage ausgeht.
Erfreulicherweise belebt sich auch die Investitionsgiiter-
nachfrage insbesondere in Bezug auf Ausriistungsinves-
titionen bei den inldndischen Unternehmen. Aber wir ha-
ben kein gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht. Es war
voll gerechtfertigt, dass sich die Bundesregierung und
die Koalitionsfraktionen nach sorgfiltiger Uberlegung
entschieden haben, im Jahre 2006 nicht auf die Bremse
zu treten und mit der Haushaltspolitik nicht die aufkei-
mende konjunkturelle Erholung zu bremsen, sondern da-
fiir zu sorgen, dass die Voraussetzungen fiir die mittel-
fristige Konsolidierung geschaffen werden.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Das passt genau in das Schema, das uns das Grundgesetz
vorschreibt.

Es gibt die niichterne Erkenntnis bei allen Okonomen,
dass es ohne gesamtwirtschaftliches Wachstum nahezu
unmdglich sein wird, die Haushalte der Gebietskor-
perschaften zu konsolidieren, es sei denn, wir nehmen
unertrigliche Verwerfungen in Kauf, was wir nicht wol-
len. Das heif3t nicht, dass wir so naiv sind, zu glauben,
mit klassischem Deficit Spending — der Staat gibt blo
mehr Geld aus und dann wird schon wieder alles ins Lot
kommen — konnten wir den Haushalt und die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung auf einen richtigen Pfad
bringen. Das glauben wir nicht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Situation hat sich seit den 60er-Jahren deutlich ver-
andert, auch deswegen, weil wir iiber die Jahrzehnte
— der Kollege Carsten Schneider hat das schon angespro-
chen; da sind alle beteiligt gewesen — einen Schuldenso-
ckel aufgebaut haben. Am deutlichsten sind die Schul-
den immer in der Zeit gestiegen, als die FPD mitregiert
hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der FDP)

Ich finde es erfreulich, dass die FDP jetzt begonnen hat,
sich fiir Haushalt und Finanzen zu interessieren, und
dass sie gemerkt hat, dass das Heil nicht in der Verwiis-
tung des Steuerrechts zugunsten einer bestimmten Klien-
tel liegt und diese Verwiistung nicht dem Staate dient. Es
wire noch viel schoner gewesen, sie wire auf diese gu-
ten Ideen gekommen, als sie noch in der Regierungsver-
antwortung stand.

(Beifall bei der SPD)

Wir glauben auch — das muss man anerkennen —, dass
das Wachstum heute eher dadurch gestérkt wird, dass die
Menschen in unserem Lande wieder Vertrauen in die Fa-
higkeit des Staates gewinnen, dass er mit seinen Haus-
haltsproblemen fertig wird — das betrifft Bund, Lander
und Gemeinden —, und dass Investoren und Verbraucher
wieder das Vertrauen in die Féhigkeit des Staates finden,
seinen Aufgaben gerecht zu werden und nicht immer nur
Schulden zu bedienen. Deswegen werden wir nicht den

einfachen Weg gehen, Schulden zu machen. Das will uns
die Fraktion der Linken zwar schmackhaft machen; aber
das ist nicht Erfolg versprechend.

Das erste Gesetz, das die groe Koalition 2005 be-
schlossen hat — das wurde von den meisten Rednern der
Opposition vollig zu Unrecht {iberhaupt nicht erwdhnt —,
brachte den Einstieg in eine dezidierte Konsolidierungs-
politik. Wir haben damals die grofite Subvention, die
Eigenheimzulage, abgeschafft und ein groBes Steuer-
schlupfloch — Stichwort Medienfonds und &hnliche Steu-
erstundungsmodelle — dicht gemacht. Wir wiren noch
weiter gegangen, wenn Herr Trittin nicht mit Blick auf
seine Windmiihlenklientel gebremst hétte. Da hétten wir
eigentlich noch ein paar Milliarden Euro mehr sparen
konnen. Wir hétten noch stirker konsolidieren und frii-
her zu einem guten Ergebnis kommen koénnen. Das ha-
ben die Griinen damals aus Griinden der Klientelpolitik
verhindert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: So viel zum
Thema Selbstgerechtigkeit! — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das
ist aus der Kohlesteinzeit!)

Die voriibergehende Hinnahme eines zugegebener-
maBen groBBen Defizits im Jahr 2006 geht mit einer ziel-
bewussten Konsolidierungspolitik einher, die insbeson-
dere darauf abzielt, die Einnahmen von Bund, Lindern
und Gemeinden zu festigen und die Handlungsféhigkeit
des Staates durch den Abbau von Vergiinstigungen,
durch den Abbau von nicht mehr zu rechtfertigenden
Subventionen zu stirken.

Ich finde es erfreulich, dass sich inzwischen auch bei
niichternen Beobachtern herumgesprochen hat, dass
Deutschland ein ausgesprochen guter Wirtschaftsstand-
ort ist. Dass die Verbdnde das nicht immer so sehen, ge-
hort zu ihren Pflichten. Ob es weise ist, immer nur zu
kritisieren, lasse ich einmal dahingestellt.

Vor ein paar Wochen ist das Ergebnis einer Untersu-
chung von Ernst & Young vorgestellt worden, in der der
Standort Deutschland mit anderen Standorten in der Welt
verglichen wurde. Befragt wurden circa 1 000 Manager
und Vorstandsmitglieder. Kernaussage: International ge-
sehen gilt Westeuropa als attraktivster Standort der Welt;
als fiir Unternehmen attraktivstes Land in Westeuropa
gilt Deutschland. In der Studie steht nicht, dass Deutsch-
land so attraktiv ist — das trifft zu —, weil hier alles so
billig ist. In der Studie steht, Deutschland bietet Qualitét:
hervorragende Infrastruktur, etwa Verkehrswege,
Rechtssicherheit, hohe Qualitit bei den Arbeitskréften,
es gibt Forschung und Entwicklung. Deutschland ist
einfach ein Premiumstandort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ein Premiumstandort ist natiirlich nicht ganz billig.
Das gilt fiir die Arbeitslohne wie auch fiir die Besteue-
rung. Wenn sich jemand dariiber wundert, dass der Por-
sche teurer ist als die Vespa, dann muss er sich iiberle-
gen, ob er nicht lieber die Vespa nimmt. Wenn man sehr
schnell fahren will, ist das allerdings nicht das ideale
Fahrzeug.

©

(D)



(A)

(B)

3504

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 38. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 20. Juni 2006

Jorg-Otto Spiller

Ich sage das, weil wir auch kiinftig in der Politik da-
rauf zu achten haben, dass die Handlungsfdhigkeit des
Staates nicht beschriankt wird; denn sonst verliert dieser
Standort seine Qualitit. Dieser Standort braucht einen
handlungsfihigen Staat, der die Infrastruktur und die
Bildung sicherstellt sowie Rechtssicherheit gewéhrt. Ich
bin ganz sicher, dass sich die grofle Koalition dessen
auch bei den kiinftigen Schritten bewusst sein wird und
dass wir an die 6konomisch sehr erfolgreiche Politik der
ersten grofen Koalition — Stichwort Stabilitdts- und
Wachstumsgesetz von 1967 — ankniipfen werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Georg Fahrenschon, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kollege Kampeter hat es schon herausgearbei-
tet: Nachhaltige, stabile Staatsfinanzen gehoren fiir die
Union zum Kern erfolgreicher biirgerlicher Politik. Ich
mochte betonen: Generationenengerechte Haushalts-
politik bedeutet, keine vermeidbaren Kosten auf die fol-
genden Generationen zu {ibertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir gibt es im Jahr 2006 auch einen Kronzeugen.
Denn seit tiber 30 Jahren gibt es in Deutschland ein Bun-
desland, das endlich einmal wieder einen ausgegliche-
nen Haushalt vorlegt. Das ist der Freistaat Bayern.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Welche Uber-
raschung!)

Das zeigt, dass wir die Moglichkeiten haben, diesen Weg
zu gehen. Er ist nicht einfach und steinig; aber er ist
machbar. Ich glaube, wir sind gut beraten, wenn wir uns
an diesem leuchtenden Beispiel orientieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Der bayerische Finanzminister
hat seine Ausbildung im Bundestag bekom-
men!)

Fiir den Bund ist dieses ehrgeizige Anliegen keine
Aufgabe, die er an einem Tag erledigen kann, sondern
sie muss, angefangen mit dieser Legislaturperiode, die
Leitlinie unserer Haushalts- und Finanzpolitik sein. Als
erster Schritt — diesen gehen wir mit dem Haushalt 2006 —
bedeutet das die Riickkehr zur Ehrlichkeit in der Haus-
haltspolitik. Mit dem Haushalt 2006 wird das wirkliche
Ausmall der finanziellen Fehlentwicklungen der letzten
Jahre deutlich.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Das betrifft alle, ohne Zensuren zu vergeben oder Schuld
zu verteilen. Wir haben im Bund, aber auch in der Mehr-
zahl der Lander {iber unsere Verhiltnisse gelebt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Allein der Bundeshaushalt hat ein strukturelles Defizit
von mehr als 50 Milliarden Euro angehduft. Mit anderen
Worten: Der Bund hat jeden fiinften Euro, den er heute
ausgibt, gar nicht, den muss er sich von der Bank holen,
den muss er iiber Schulden finanzieren. Dass dieses
strukturelle Defizit abgebaut werden muss, versteht sich
von selbst. Ebenso klar ist aber auch: Es wird einige Zeit
dauern, bis wir zufriedener auf die Haushaltszahlen bli-
cken kénnen.

Die zweite Botschaft im Zusammenhang mit dem
Haushalt 2006 lautet: Die grof3e Koalition setzt auch in
dieser Konsolidierungsphase erkennbare politische Ak-
zente: Konsolidierung einerseits und Wachstum anderer-
seits. Denn Konsolidierung und Wirtschaftswachstum
bedingen einander. Solide Staatsfinanzen und eine nach-
haltige Konsolidierung sind wichtige Voraussetzungen
fiir eine Steigerung von Wachstum und Beschiftigung.
Sparen fordert Wachstum. Sparen leistet einen unver-
zichtbaren Beitrag zu stabilen Preisen und niedrigen Zin-
sen und stirkt das Vertrauen der Konsumenten und In-
vestoren.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Warum macht ihr das
dann nicht?)

Umgekehrt gilt genauso, dass uns ohne ein erhdhtes
Wirtschaftswachstum der Abbau der Arbeitslosigkeit,
die Stabilisierung der sozialen Sicherungssysteme und
die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte nicht ge-
lingen werden.

Angesichts der enormen Dimensionen des Konsoli-
dierungsbedarfs miissen wir allerdings bei allen MaB-
nahmen auch deren Riickwirkung priifen. Wir miissen
alle Sparanstrengungen und alle Einsparungen in ihren
Auswirkungen auf die Wirtschaftsentwicklung austarie-
ren. Deshalb stehen Anpassungen bei den konsum-
tiven Ausgaben, zum Beispiel bei Einsparungen von
Subventionen und sonstigen Fordertatbestdnden, und
MaBnahmen zum Abbau von Steuervergiinstigungen
und steuerlichen Sonderregelungen im Vordergrund.

Denn man darf in dieser Haushaltswoche nicht ver-
gessen, dass die groe Koalition und die von ihr getra-
gene Bundesregierung bereits eine Reihe von gesetzli-
chen MalBnahmen beschlossen hat: Stichwort ,,Abbau
der Eigenheimzulage®“, Stichwort ,.Beschrankung der
Verlustverrechnung im Zusammenhang mit Steuerstun-
dungsmodellen®, Stichwort ,,Einstieg in ein steuerliches
Sofortprogramm® und Stichwort ,,Gesetz zur Einddm-
mung missbrauchlicher Steuergestaltung™. Die grofle
Koalition verbindet die notwendige Konsolidierungs-
politik, die auf ldngere Sicht die Basis fiir ein dauerhaf-
tes Wachstum verbessert, mit Mallnahmen, die bereits
kurzfristig die Wachstumsdynamik erhéhen.

Deshalb legen wir ein befristetes Impulsprogramm
zur Starkung besonders zukunftstrachtiger Bereiche mit
einem Gesamtvolumen von 25 Milliarden Euro auf, um
kurzfristig iibergreifend wirkende Wachstumsimpulse zu
setzen. Im Haushalt 2006 haben wir dafiir bereits mit
3,5 Milliarden Euro den Start gemacht.

Um positive Impulse fiir den Standort Deutschland zu
schaffen, um also ein héheres Wirtschaftswachstum und
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mehr Beschiftigung zu ermdglichen, arbeiten wir gerade
mit Hochdruck an Eckpunkten einer durchgreifenden
Unternehmensteuerreform. Denn zwischen allen Ex-
perten besteht Konsens: Die Steuerbelastung fiir Unter-
nehmen in Deutschland ist im internationalen Vergleich
zu hoch. Die Unternehmensbesteuerung ist mittlerweile
zu einem echten Standortnachteil im internationalen
Wettbewerb um knappes Investitionspotenzial und -ka-
pital geworden.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Ja, leider!)

Unsere Unternehmensbesteuerung ist ein Wachstums-
hemmnis. Deshalb ist eine durchgreifende Reform
dringlich — fiir hoheres Wachstum und mehr Beschéfti-
gung in Deutschland.

(Ulrike Flach [FDP]: Hoffentlich hat der Fi-
nanzminister das auch gehort!)

Wenn wir zum 1. Januar 2008 eine kluge und richtig
konzipierte Unternehmensteuerreform durchfiihren, kann
das wesentlich dazu beitragen, dass in- und ausldndische
Unternehmer wieder vermehrt in Deutschland investieren
und so neue Arbeitspldtze im Inland entstehen. Dazu ist
es allerdings notwendig, auch die Steuerstruktur zu refor-
mieren und die ertragsteuerliche Belastung der Unterneh-
mer auf unter 30 Prozent zu senken. Im Ziel bedeutet das,
dass es uns liber diesen Weg gelingen kann, Steuersub-
strat, das wir in den vergangenen Jahren in erheblichem
Malfe verloren haben, wieder nach Deutschland zu holen
und hier zu halten.

Eine kleine und zu eng gezogene Reform, bei der die
Strukturen beibehalten werden und lediglich die Hohe
einiger Steuersétze variiert wird, wiirde den Erwartun-
gen an eine durchgreifende Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen am Standort Deutschland mit
Sicherheit nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Politik kann nicht direkt Arbeitspldtze schaffen. Das
konnen in einer sozialen Marktwirtschaft nur die Unter-
nehmer bzw. Unternehmen. Damit sie aber in die Lage
versetzt werden, zu investieren und Menschen in Lohn
und Brot zu bringen, miissen die Rahmenbedingungen
stimmen. Fiir die Schaffung der richtigen Rahmenbedin-
gungen trigt die Politik die Verantwortung. Die grofe
Koalition wird diese Verantwortung wahrnehmen, ange-
fangen mit der Haushaltspolitik iiber die Steuerpolitik
bis hin zur Reform der sozialen Sicherungssysteme.

Bezogen auf den Haushalt treibt uns eine politische
und, wenn Sie so wollen, auch eine moralische Verant-
wortung an. Denn insbesondere unter Beriicksichtigung
des Gebots der Nachhaltigkeit darf die heutige Genera-
tion nicht dauerhaft mehr verbrauchen, als sie leistet.
Wir miissen die bestehenden Verteilungskonflikte jetzt
angehen und l6sen. Wir diirfen sie nicht im Wege der
Verschuldung auf dem Riicken unserer Kinder und Kin-
deskinder austragen.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie konnt ihr dann so einen Haushalt
verabschieden?)

— Lieber Kollege Bonde, Sie sind der Letzte, der darauf
hinweisen sollte, dass wir zu spét dran sind. Wo waren
Sie denn in den letzten sieben Jahren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben in den letzten sieben Jahren den Weg zu einer
maximalen Staatsverschuldung mitgetragen! Und da sa-
gen Sie und Thre Kollegen, wir seien nicht mutig genug.
Sie sind doch in den letzten sieben Jahren den falschen
Weg mitgegangen; Sie haben sich an keiner Stelle ge-
meldet. Heute sprechen Sie von Windfall-Profits und
weisen auf die Steuerschédtzung vom Mai hin. Was haben
Sie denn mit den UMTS-Erlosen gemacht? Sie haben
daraus nichts Produktives gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie fangen hier an, parlamentarische Regeln zu bre-
chen, und fiihren jetzt den BND-Umzug in die Debatte
ein, obwohl Sie genau wissen, dass wir angesichts der
Vorlagen nicht in der Lage sind, hierauf zu reagieren.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr seid doch immer so schlau!)

Dabei miissen wir feststellen: Die Entscheidung des Si-
cherheitskabinetts war doch geprigt durch Thren Vize-
kanzler. Sie hat sonst iiberhaupt keine Grundlage gehabt;
das Sicherheitskabinett ist nicht einmal einberufen wor-
den. Man hat den Finanzminister vor der Tiir stehen las-
sen und hat den Umzug des BND beschlossen, weil der
Vizekanzler und Kanzler der alten Regierung einfach ge-
sagt haben: Wir machen jetzt Politik. Da haben Sie bis
vor kurzem mitgemacht. Sie waren doch nicht zu horen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Haushalt 2006 und der
Finanzplan bis 2009 sind der in Zahlen gegossene Fahr-
plan der groflen Koalition zur Konsolidierung der 6ffent-
lichen Haushalte. Ich versichere Thnen — und das steht im
Zentrum der politischen Auseinandersetzung — Mit dem
Bundeshaushalt 2007 werden es CDU und CSU gemein-
sam mit den Kollegen der SPD schaffen, dass die Regel-
grenze der Neuverschuldung des Art. 115 des Grund-
gesetzes wieder eingehalten wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Bernhard Brinkmann, SPD-
Fraktion.

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man in diesem Hohen Haus kurz vor Schluss der
Debatte iiber den Einzelplan 08 reden darf, konnte man
eine Menge Vergangenheitsbewiltigung betreiben.

(Ulrike Flach [FDP]: Ich habe es ja geahnt!)

— Die Kollegin Flach hat das schon geahnt; doch ich will
das nicht tun. Ich will stattdessen auf drei zentrale
Punkte eingehen, die fiir diesen Haushalt 2006 wichtig
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sind und es verdienen, noch einmal erwihnt zu werden.
Der Bundeshaushalt 2006 folgt einem politischen Drei-
klang, und zwar — in dieser Reihenfolge — sanieren, re-
formieren und investieren.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Abkassieren!)

— Herr Kollege Koppelin, ich bin fiir jeden Hinweis
dankbar, und sei es unter der Uberschrift ,,abkassieren*;
aber damit reizen Sie mich, doch ein Stiickchen Vergan-
genheitsbewiltigung zu betreiben.

(Otto Fricke [FDP]: War klar! — Ulrike Flach
[FDP]: Keiner sei ohne Schuld!)

Ich gebe Thnen am Schluss meiner Rede eine Liste der
Schulden, die die FDP allein seit 1990 mit zu verantwor-
ten hat. Sie waren ja weitaus ldnger in der Regierungs-
verantwortung, in unterschiedlichsten Koalitionen. Ich
nenne lhnen nur zwei Steuererhohungen, die Sie
seit 1990 beschlossen haben — fairerweise muss man sa-
gen: als Gegenfinanzierung der Sonderkosten der deut-
schen Einheit; dartiber ist heute liberhaupt noch nicht ge-
sprochen worden —: Erstens. Versicherungsteuer von
5 Prozent auf 15 Prozent verdreifacht. Zweitens. Von Ih-
ren Erhohungen der Mineraldlsteuer haben Sie den
Biirgern letztendlich nichts zuriickgegeben, wie das zu-
mindest in bestimmten Bereichen nach Threr Regie-
rungszeit passiert ist. Das hat schon mehr mit Abkassie-
ren zu tun als das, was Sie eben mit Threm Zwischenruf
zum Ausdruck bringen wollten.

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen — das war
schon beeindruckend fiir mich — Bisher haben die
Freien Demokraten hier an diesem Rednerpult, in Aus-
schussberatungen und natiirlich auch gegeniiber der Be-
volkerung immer von weiteren Steuersenkungen ge-
sprochen. Darauf haben Sie heute, jedenfalls solange ich
hier gesessen habe, keinen Bezug genommen. Sie schei-
nen also zumindest, was Haushalts- und Finanzpolitik
angeht, in der Realitdt angekommen zu sein; denn auch
Sie miissen zur Kenntnis nehmen, dass kein Landes-
finanzminister — auch da nicht, wo Sie noch Regierungs-
verantwortung tragen — ernsthaft tiber weitere Steuersen-
kungen nachdenkt respektive bereit wire, einer solchen
Senkung im Bundesrat zuzustimmen.

Aber es wird noch abenteuerlicher, was das Verhalten
der Freien Demokraten angeht: Die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen hat, wenn ich richtig infor-
miert bin, im Bundesrat die Erhohung der Mehrwert-
steuer abgelehnt, und zwar unter maBgeblicher Beglei-
tung des kleineren Koalitionspartners, der FDP.

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)

Allerdings schreibt der ,,Westfélische Anzeiger“ vom
15. Juni, dass diese Einnahmen im Etat letztlich schon
veranschlagt sind.

(Ulrike Flach [FDP]: Stimmt aber nicht!)

Das hat nichts mit Haushaltsklarheit und Haushaltswahr-
heit zu tun, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP. Da liegen Sie falsch. Auch das muss man hier in al-
ler Deutlichkeit zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrike
Flach [FDP]: Das ist eine Ente!)

— Frau Kollegin Flach, wenn Sie mir in den néchsten Ta-
gen belegen konnen, dass das, was im ,,Westfilischen
Anzeiger” steht, nicht wahr ist,

(Ulrike Flach [FDP]: Aber nur, wenn es
stimmt!)

bin ich gerne bereit, meine Meinung in dieser Hinsicht
zu dndern.

(Otto Fricke [FDP]: Das ist alles?)

Wenn man sich den Haushalt 2006 anschaut, wird
man feststellen, dass auch bei den Mehreinnahmen ab
und zu — aus welchen Griinden auch immer, wider besse-
res Wissen oder absichtlich — falsche Informationen ver-
breitet werden. Es geht um die Frage der Mehreinnah-
men durch die — ich gebe zu, eine sehr bittere Pille —
Erhohung der Mehrwertsteuer. Wir sollten bei dieser
Frage und bei einigen anderen auch darauf hinweisen,
dass alle Offentlichen Haushalte, also die des Bundes,
der Linder und der Kommunen, Not leidend sind. Die
Einnahmen aus der Mehrwertsteuererhohung werden
sich im Rahmen des Finanzausgleichs vom Bund {iber
die Lander bis zu den Kommunen vorteilhaft auswirken.
Hoffentlich werden die Mehreinnahmen nicht mehr oder
weniger in den Portemonnaies einiger Landesfinanz-
minister bleiben.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die groBe Koali-
tion der gemeinsamen nationalen Anstrengung, das ge-
samtwirtschaftliche Wachstum zu steigern und die Fi-
nanzen langfristig auf eine solide Basis zu stellen,
gerecht wird.

Zum Schluss meiner Ausfiihrungen habe ich die herz-
liche Bitte, dass sich sowohl die linke als auch die rechte
Seite dieses Hohen Hauses bei dieser Arbeit konstruktiv
und nachvollziehbar einbringt. Die Bezeichnung rechte
und linke Seite gilt tibrigens unabhingig davon, wo man
steht. Da die Griinen in der Mitte sitzen und gemeinsam
mit meiner Fraktion bis 2005 diese Haushalts- und Fi-
nanzpolitik zu verantworten hatten, wire ich Thnen sehr
dankbar — ganz besonders auch dem Kollegen Bonde —,
wenn Sie das so fortfiilhren kénnten, wie Sie das in den
Haushaltsberatungen zumindest bis November 2005 ei-
gentlich immer sehr konstruktiv getan haben, und wenn
der Auftritt von Thnen heute, Herr Bonde, nicht wieder-
holt wird.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Norbert Konigshofen,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich will zu einem Teilaspekt des Haushalts
Stellung nehmen, ndmlich zu den Folgen von Privatisie-
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rungen von bundeseigenen Unternehmen fiir den
Bundeshaushalt. Es gibt ja nur nicht gesellschaftspoliti-
sche, betriebs- und volkswirtschaftliche Griinde, so et-
was vorzunehmen, sondern die Privatisierung bringt in
der Regel auch ein wenig Geld in unsere Bundeskasse.
Ich erinnere daran, dass es in den vergangenen Jahren
durch die Privatisierung der Lufthansa, der Deutschen
Post und der Deutschen Telekom namhafte Erlose fiir
den Bundeshaushalt gab. Im April dieses Jahres haben
wir beschlossen, 74,9 Prozent der Anteile an der Deut-
schen Flugsicherung zu verkaufen. Hier rechnen wir
vielleicht noch nicht in 2006, aber spétestens in 2007 mit
Erlésen von weit tiber 1 Milliarde Euro fiir den Bundes-
haushalt.

Zurzeit wird tiber den Borsengang der Deutschen
Bahn AG diskutiert. Es gibt ein Gutachten der Booz
Allen Hamilton GmbH und zwei verschiedene Grund-
modelle, je nachdem, ob der Bérsengang mit oder ohne
Netz durchgefiihrt wird. Geht die Bahn mit dem Netz an
die Borse, dann kénnen wir nur bis zu 49,9 Prozent ver-
kaufen, da der Bund nach Art. 87 e des Grundgesetzes
mit iiber 50 Prozent Eigentiimer bleiben muss. Der Erlos
fiir den Haushalt wird sich dann zwischen 5 und
8,7 Milliarden Euro belaufen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Ein lacherlicher
Betrag!)

Das geht jedenfalls aus dem Gutachten hervor. Trennen
wir Netz und Betrieb, bleibt das Netz also beim Bund,
dann kann der Betrieb bis zu 100 Prozent privatisiert
werden. Hier rechnet man mit Erlésen von
14,6 Milliarden Euro.

Der Vorstand der DB AG ist fiir den Borsengang mit
Netz. Die Frage lautet also, welche Vor- und Nachteile
fiir den Bundeshaushalt zu erwarten sind.

Kurz zur Erinnerung, dass mit der Bahnreform 1993
folgende Ziele verfolgt wurden: geringere Belastung des
Bundes, mehr Verkehr auf die Schiene und Wettbewerb.
Die neu geschaffene DB AG wurde komplett entschul-
det. Der Bund iibernahm 68,45 Milliarden DM an Alt-
schulden, was nach heutigem Geld 35 Milliarden Euro
sind.

Nach dem Deutsche Bahn Griindungsgesetz vom
27. Dezember 1993 sollte eine organisatorische und
rechnerische Trennung der Bereiche Personennahver-
kehr, Personenfernverkehr, Giiterverkehr und Fahrweg
vorgenommen werden. Diese sollten dann als neu ge-
griindete Aktiengesellschaften ausgegliedert werden.
Die Holding Deutsche Bahn AG sollte nur kontrollie-
rende und koordinierende Aufgaben haben und spiter
eventuell sogar aufgegeben werden. Das ist damals von
den beiden Koalitionsfraktionen Union und FDP so be-
schlossen und auch von der Opposition — auch von der
SPD — mitgetragen worden.

Leider ist diese Bahnreform nicht konsequent umge-
setzt worden.

(Beifall bei der FDP)

Man muss sagen: Mit Duldung der letzten Regierung hat
seit 2000 eine Rezentralisierung stattgefunden. Das Er-

gebnis sieht heute so aus: Die Ziele sind nicht erreicht
worden. Der Bund zahlt fiir das System Schiene jahrlich
9 bis 19 Milliarden Euro, je nachdem, ob man die Bedie-
nung der Altlasten mitrechnet oder nicht. Der Anteil des
Verkehrs auf der Schiene ist nicht signifikant groer als
vor zehn Jahren. Der Wettbewerb hilt sich in Grenzen.
Die DB AG hat erneut Schulden in Hohe von
19,7 Milliarden Euro angehéutft.

Hinzu kommt das, was wir in den letzten Tagen erfah-
ren mussten: Es geht um eine gesetzeswidrige Zuord-
nung von Immobilien auf die einzelnen Bereiche. Wir le-
sen und horen jetzt: Nach Verhandlungen hat es eine
Einigung zwischen Verkehrsminister und Bahnvorstand
gegeben, nach der die Immobilien innerhalb des Kon-
zerns wieder richtig zuzuordnen sind. Nun muss man
dem Herrn Minister Tiefensee bei aller Koalitions-
freundschaft sagen: Das Management eines Unterneh-
mens, das zu 100 Prozent dem Bund gehort, ist kein
gleichwertiger Verhandlungspartner.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Der Bahnvorstand hat das Deutsche Bahn Griindungs-
gesetz zu beachten und Anweisungen des Eigentlimers
zu befolgen; sonst muss er gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sollten die erhobenen Vorwiirfe stimmen, miissen die
Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden.

Der Bundestag soll noch in diesem Jahr entscheiden,
ob die Kapitalprivatisierung mit oder ohne Netz vor-
genommen wird. Der Wiederbeschaffungswert des Net-
zes betrdgt 150 Milliarden Euro. Laut Gutachten erhilt
der Bund fiir die Halfte von Netz und Betrieb maximal
8,7 Milliarden Euro. Kénnen wir, so frage ich als Abge-
ordneter — das gilt auch fiir die Regierung —, iiberhaupt
vertreten, die Hilfte des Netzes an Private fast zu ver-
schenken?

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr! — Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Der Riickkauf ist eine andere Frage. Was passiert,
wenn wir zuriickkaufen miissen, weil beispielsweise in
Europa geklagt wird oder, wie in England geschehen,
das Netz verrottet und der Staat zuriickkaufen muss?
Wie hoch sind dann der Preis und die Belastung fiir den
Bundeshaushalt? Sicherlich wird der Preis ein Vielfa-
ches des heutigen Verkaufserloses betragen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Sehr rich-
tig!)

,.Fresh money®, also neues Geld, fiir das Unterneh-
men ist die ndchste Frage. Was bleibt dann, Herr Minis-
ter Steinbriick, vom Verkaufserlos fiir den Bundeshaus-
halt tibrig,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Schulden!)

wenn Sie aus dem Verkaufserlos Milliardenbetrige wie-
der zuriick in das Unternehmen pumpen miissen? Auch
stellt sich bei dieser Gelegenheit die Frage: Muss der
Bund tiberhaupt an einem weltweit operierenden Logis-
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tikunternehmen beteiligt sein? Auch diese Frage muss
man einmal grundsitzlich klédren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was geschieht bei notwendigen Kapitalerhdhungen?
Wie ausgefiihrt, muss der Bund wegen des Netzes mehr
als 50 Prozent behalten und dann bei KapitalerhGhungen
mitgehen. Was wird uns das kosten? Das Netz muss un-
terhalten werden. Wem immer es gehort, aus der Sicht
der Biirger ist die Politik fiir das Netz verantwortlich.
Fiir private Eigentiimer sind Investitionen in das Netz
betriebswirtschaftlich nicht vertretbar; denn die Bahn
verdient im Kerngeschidft kaum Geld. Im Nahverkehr
verdient sie zwar etwas Geld, aber sie ist von Struktur
und Hohe der staatlichen Bezuschussung auch in Zu-
kunft abhingig. Ohne Regionalisierungsmittel séhe das
alles andere als rosig aus. Also muss der Staat das Netz
unterhalten.

Nun soll es eine Leistungsfinanzierungsvereinbarung
geben. Der Bund verpflichtet sich, zehn Jahre lang jéhr-
lich 2,5 Milliarden Euro fiir das Netz an die DB AG zu
zahlen. Schon jetzt zahlen wir im Schnitt der Jahre
3,5 Milliarden Euro. Also sind 2,5 Milliarden Euro ein
wenig tief gegriffen.

Dann stellt sich natiirlich die Frage: Wie viel Einfluss
haben wir auf die Verwendung? Das Beispiel mit der fal-
schen Zuordnung der Immobilien hat unseren Einfluss
deutlich gemacht; denn dies ist nur durch einen Bericht
des Bundesrechnungshofes an den Haushaltsausschuss
bekannt geworden. Ansonsten hétten dies die Herren in
den Ministerien wahrscheinlich gar nicht gemerkt. Ich
bezweifle, dass wir einen groBeren Einfluss haben wer-
den.

Deswegen ist es auch kein Wunder, dass sich in zwei
Anhdrungen des Deutschen Bundestages nur die Vertre-
ter der DB AG und der Gewerkschaft Transnet — das ist
die Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands — fiir
den Borsengang mit Netz ausgesprochen haben. Die
iiberwiltigende Mehrheit der Sachverstéindigen, der Be-
troffenen und der Experten hélt den Weg eines Borsen-
gangs mit Netz fiir falsch.

In einer Haushaltsdebatte ist es wichtig, Dinge anzu-
sprechen, bevor das Kind in den Brunnen gefallen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir reden in der Regel immer iiber Dinge, die schon er-
ledigt und abgehakt sind. Die Opposition kritisiert das
dann und wir verteidigen das. Das ist aber nicht zielfiih-
rend. Wir miissen vorher iiber diese Fragen sprechen,
und zwar auch hier, nicht nur in kleinen Runden. Die Be-
ratung des Haushalts ist ein guter Anlass dafiir. Denn die
Verantwortung tragen wir alle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, des BUNDNIS-
SES90/DIE  GRUNEN und der Abg.
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Wir alle — auch die Regierung — miissen uns sehr kri-
tisch mit den auBerordentlich hohen Haushaltsrisiken
—es geht um zweistellige Milliardenbetrage, um die
Grofenordnung deutlich zu machen — auseinander set-
zen. Der Staat darf auch nicht erpressbar sein,

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

beispielsweise wenn das Netz zur Hélfte ihm gehort und
zur anderen Hilfte in privater Hand ist und die DB AG
feststellt, dass sie es mit 2,5 Milliarden Euro jihrlich
nicht unterhalten kann, uns den Ball wieder zuspielt und
wir auf die Forderungen — seien es 3,5 Milliarden, seien
es 4,5 Milliarden Euro — eingehen. Es geht doch nicht
an, dass ein groes Unternehmen die Fiihrung der Bun-
desrepublik an der Nase herumfiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE] —
Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn mit Threr Fraktion?)

Als Abgeordneter, zumal als Mitglied des Haushalts-
ausschusses, sehe ich es als meine Aufgabe an, den Bund
vor uniibersehbaren Risiken zu bewahren und vorhan-
dene Risiken so weit wie moglich zu minimieren. Im
Falle der geplanten Kapitalprivatisierung der DB AG
scheint es mir deshalb dringend geboten zu sein, sich auf
das zu besinnen, was uns die Viter der Bahnreform vor-
gegeben haben: Sie wollten eine Privatisierung aller Be-
reiche mit Ausnahme des Netzes.

Ich danke Thnen, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Respekt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache zu diesem Punkt.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
nichst zur Abstimmung iiber den Einzelplan 08 — Bun-
desministerium der Finanzen — in der Ausschussfassung.
Wer stimmt fiir diesen Einzelplan? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Einzelplan 08 mit den
Stimmen der Koalition gegen den Rest des Hauses ange-
nommen.

Abstimmung {iber den Einzelplan 20 — Bundesrech-
nungshof — in der Ausschussfassung. Wer stimmt da-
fiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die-
ser Einzelplan mit den Stimmen des ganzen Hauses
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.5 auf:
a) Einzelplan 07

Bundesministerium der Justiz

— Drucksachen 16/1307, 16/1324 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Lothar Binding (Heidelberg)
Dr. Ole Schroder

Dr. Claudia Winterstein

Roland Claus

Anna Liihrmann
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b) Einzelplan 19

Bundesverfassungsgericht
— Drucksache 16/1324 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Lothar Binding (Heidelberg)
Dr. Ole Schroder

Otto Fricke

Dr. Dietmar Bartsch

Anna Lihrmann

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung européischer Richtlinien zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung

— Drucksachen 16/1780, 16/1852—

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss gemiaf3 § 96 GO

d) Erste Beratung des von der Fraktion der LINKEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes

— Drucksache 16/1736 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jerzy
Montag, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Jan Korte und weiterer Abgeordneter

Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung durch
den Européischen Gerichtshof priifen lassen

— Drucksache 16/1622 —

ZP 1 Beratung des Antrags der Fraktion der FDP

Biirokratie schiitzt nicht vor Diskriminie-
rung — Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
ist der falsche Weg

— Drucksache 16/1861 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Zum Einzelplan 07 liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen, wobei

die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD jeweils zwei
Minuten zusétzlich und die Fraktionen der FDP, Die
Linke und des Biindnisses 90/Die Griinen jeweils eine
Minute zusétzlich erhalten. — Dazu hore ich keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe der Kollegin
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, FDP-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen!

Menschen wollen in rechtlich verldsslichen Struk-
turen frei und sicher leben. Rechtspolitik schafft
den Ausgleich zwischen dem Bediirfnis der Men-
schen nach Sicherheit und ihrem grundgesetzlich
garantierten Recht auf Freiheit.

Dieses Zitat steht am Anfang Ihrer Koalitionsvereinba-
rung, Frau Ministerin. Es ist inhaltlich richtig. Aber wie
siecht die Rechtspolitik der schwarz-roten Koalition in
den ersten acht Monaten tatséchlich aus? Sie haben die
Geltungsdauer eines verfassungsrechtlich duflerst be-
denklichen Gesetzes, des Zollfahndungsdienstgesetzes,
fiir anderthalb Jahre verlangert. Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses zum Eu-
ropdischen Haftbefehl, den Sie in einem zweiten Anlauf
vorgelegt haben, wurde in einer Expertenanhdrung
scharf kritisiert: zu unbestimmt, zu wenig Rechtsschutz
und Nachteile fiir im Ausland straffillig gewordene
Deutsche, die sich in Deutschland fiir dieselbe Tat nicht
strafbar gemacht hitten. Sie sollen nicht riickiiberstellt
werden. Die Verfassungswidrigkeit des Luftsicherheits-
gesetzes aus der letzten Legislaturperiode, von Liberalen
eingeklagt und vom Bundesverfassungsgericht am
15. Februar 2006 festgestellt, hat innerhalb der Bundes-
regierung zu einer gespenstischen Debatte iiber die Mog-
lichkeit einer Umgehung des Urteils und des Grundge-
setzes ausgelost. Stattdessen hitte dieses missgliickte
Vorhaben endgiiltig ad acta gelegt werden miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das alles trdgt nicht dazu bei, dass sich der Biirger
—wie in der Koalitionsvereinbarung zu Recht eingefor-
dert — sicherer fiihlt und dass Rechtssicherheit gewahr-
leistet wird. Vertrauen in die Funktionsfahigkeit unseres
Rechtsstaates ist das wichtigste Gut, das wir als Rechts-
politiker insbesondere bei den Beratungen iiber den Jus-
tizhaushalt zu verteidigen haben.

(Beifall bei der FDP)

Der Justizhaushalt kann mit Sicherheit nicht entschei-
dend zur Sanierung des Gesamthaushalts 2006 beitra-
gen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Kleinvieh
macht auch Mist, Frau Kollegin!)

©

(D)



(A)

(B)

3510

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 38. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 20. Juni 2006

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Es gibt zwar einige Ansétze, deren Sparpotenzial nicht
vollstidndig ausgeschopft wird. Hier konnen die Mittel
moglicherweise niedriger angesetzt werden; das wére in
Ordnung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das sagen
alle!)

Aber sonst, denke ich, sind wir uns im Groflen und Gan-
zen einig: Der Justizhaushalt ist nicht dazu da, entschei-
dend zur Sanierung des Bundeshaushalts beizutragen.

Es ist entscheidend, dass die Justiz, die Gerichte in
Bund und Léndern, die Anerkennung — auch in dieser
Debatte im Bundestag — bekommen, die sie verdient ha-
ben und brauchen; denn das Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger in die Justiz, sowohl in die oberste Gerichts-
barkeit als auch in die Gerichte der Léinder, ist mit am
groften. Unsere Justiz leistet hervorragende Arbeit und
genieBt hohes Ansehen. Deshalb diirfen — meistens fis-
kalisch orientierte — Uberlegungen zu einer Justiz-
reform, die in erster Linie die Einschriankung des
Rechtsschutzes sowie die Beschrinkung des Zugangs
der Biirgerinnen und Biirger zu den Gerichten, wenn es
um niedrige Streitwerte geht, zum Ziel haben, nicht wei-
ter verfolgt werden.

(Beifall bei der FDP)

Frau Justizministerin, Sie haben hier unsere Unter-
stiitzung im Bundestag. Sie wissen, dass sich gerade der
Bundestag iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg fiir Thre
Position immer stark gemacht hat. Ich weil angesichts
der Diskussionen und der Vorschldge der Lander — das
ist parteipolitisch neutral gemeint —, dass Sie diese Un-
terstiitzung brauchen.

Ich moéchte noch ein anderes fiir unsere Justiz und ihr
Ansehen wichtiges Vorhaben — es liegt zwar noch kein
Gesetzentwurf vor, wohl aber ein Referentenentwurf —
erwihnen. Sie wollen ein grofles Familiengericht er-
richten. Wir halten das auch im Hinblick auf eine bessere
Ubersichtlichkeit und das Zusammenfiihren vieler Strei-
tigkeiten fiir einen richtigen Weg. Aber wir sehen die ge-
plante ,,Scheidung light kritisch, weil gerade die Wahr-
nehmung der Interessen der Schwicheren bei einer
Scheidung — das sind heutzutage meistens Frauen; das
konnen in zehn Jahren aber auch Minner sein — nicht
ausreichend gewihrleistet ist. Deshalb halten wir es fiir
dringend notwendig, dass in jedem Fall eine anwaltliche
Beratung gegeben ist, sodass nicht der konomisch Stér-
kere den Schwicheren beim Versuch, eine einvernehmli-
che Regelung zu erzielen, iiber den Tisch ziehen kann.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, es gibt eine Fiille von Vorhaben, die
in der Koalitionsvereinbarung angekiindigt werden. Ich
bedauere, dass bis heute noch nicht einmal ein Zeitplan
fiir die Beratung eines wichtigen Vorhabens, ndmlich der
Neuordnung der Telekommunikationsiiberwachung
in der Strafprozessordnung, hier im Bundestag und in
den Ausschiissen vorliegt. Es gibt seit einigen Jahren
ausreichend Urteile des Bundesverfassungsgerichts, die
sich mit Bundes- und Landesgesetzen befasst haben und
die klar dazu auffordern, auch politisch, die Telekommu-
nikationsiiberwachung anders auszugestalten.

(Zuruf von der SPD: Das hat allerdings nichts
mit dem Haushalt zu tun!)

Sie haben das in der Koalitionsvereinbarung als Notwen-
digkeit angesprochen, aber bisher hat das Thema {iber-
haupt noch keine Rolle gespielt. Ich fordere Sie auf — ich
hoffe, Sie kommen dem nach —, moglichst schnell zu-
mindest Eckpunkte vorzulegen, damit wir dariiber hier
im Bundestag, wohin es gehort, beraten kdnnen.

Die Européische Union mit ihren Initiativen und Vor-
haben spielt gerade in der Rechtspolitik eine immer gro-
Bere Rolle. Hierbei geht es wirklich im Kern um das
Selbstverstdndnis des Deutschen Bundestages, um das
Verhiltnis von Exekutive und Legislative und um den
Stellenwert, den der Bundestag hat. Deshalb haben wir
einen Gruppenantrag mit initiiert, der die Bundesregie-
rung auffordert, sich mit einem Vorhaben, das extrem kri-
tisch ist und in der letzten Legislaturperiode im gesamten
Bundestag sehr kritisch gesehen wurde, ndmlich mit der
Vorratsdatenspeicherung, in einer bestimmten Weise
auseinander zu setzen. Die Vorratsdatenspeicherung ist
beschlossen worden. Wir fordern die Bundesregierung
auf, mit thren Mdglichkeiten — nur sie hat solche Mog-
lichkeiten; wir haben sie nicht — dagegen vorzugehen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Warum? Weil es keine Rechtsgrundlage fiir die Richtli-
nie gibt. Das ist nicht aus der Luft gegriffen. Das Urteil
des EuGH zum Passagierdateniibereinkommen hat auf-
gezeigt, dass es dafiir keine Rechtsgrundlage gab. Jetzt
stiitzen Sie sich auf genau dieselbe Rechtsgrundlage, die
dort angefiihrt worden war. Das hat keinen Bestand. Las-
sen wir uns doch nicht durch den EuGH immer wieder
zu Reaktionen veranlassen, sondern machen wir es an-
ders! Machen Sie von der Bundesregierung, machen Sie,
Frau Justizministerin, von den Moglichkeiten Gebrauch,
die es gibt! Ich fordere CDU/CSU- und SPD-Kollegen
auf, diesem Antrag zuzustimmen; denn nur dann macht
der Bundestag von seinen Machtmdoglichkeiten Ge-
brauch.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich darf zum Schluss —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ganz zum Schluss!

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

— einen ausdriicklichen Dank sagen an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter im Justizministerium, an alle, die
an diesem Haushalt mitgewirkt haben, auch an den
Rechtsausschuss. Ich wiirde mich natiirlich sehr freuen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir uns nicht nur
hier sehen wiirden, sondern auch iibermorgen in einer
Sitzung des Rechtsausschusses, die jetzt leider abgesagt
worden ist.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Lothar Binding, SPD-Frak-
tion.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Pridsidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu den rechtspoliti-
schen Inhalten und zu den Aufgaben, die das Ministe-
rium hat und erledigt, mochte ich mich nicht duBern,
weil wir in der Haushaltsdebatte sind. Ich mochte vor-
nehmlich die haushaltspolitische Seite etwas beleuchten.

Da kann ich an den Dank anschlielen, den die Kolle-
gin Leutheusser-Schnarrenberger schon zum Ausdruck
gebracht hat.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch das Einzige,
woran man anschlielen kann!)

Ich denke, dass die Berichterstatter — ich mochte sie nen-
nen: Es sind auBler mir Dr. Ole Schroder, Dr. Claudia
Winterstein, Roland Claus und Anna Liihrmann sowie
zu Einzelplan 19 noch Otto Fricke und Dr. Dietmar
Bartsch — mit der Unterstiitzung durch die Ministerin
Brigitte Zypries, aber auch durch den Ministerialrat
Dr. Vogel und durch die Direktorin beim Bundesverfas-
sungsgericht Frau Dr. Bahnstedt sehr zufrieden sein
konnten. Ich glaube, dass sie exzellente Unterstiitzungs-
arbeit geleistet haben, als es darum ging, unsere schwie-
rigste Aufgabe zu bewiltigen, ndmlich die globale Min-
derausgabe aufzuldsen.

Man wird es kaum glauben: Je kleiner der Haushalt,
umso komplizierter scheint es, eine globale Minderaus-
gabe aufzulosen. Die Aufgabe war, immerhin
9 Millionen Euro zu sparen. Bei einem Haushalt, dessen
Volumen kaum tiiber 300 Millionen Euro betrigt, ist das
eine sehr grofle Aufgabe, vor allem mit Blick darauf,
dass in einem solchen Haushalt bis zu 86 Prozent Perso-
nalkosten sind — das ist fiir viele vielleicht gar nicht so
transparent — und damit die Einsparmdglichkeiten be-
kannterweise sehr gering sind. Deshalb mdchte ich dem
Ministerium danken. Diese Kooperation war nicht
selbstverstindlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich méchte auf zwei kleine Einzelheiten eingehen, die
im Ministerium immer eine wichtige Rolle spielen und
die zu einer besonderen Aufgabe gefiihrt haben. Das
BMIJ kiimmert sich maBgeblich um das Deutsche
Patent- und Markenamt. Das ist auch wieder eine
wichtige Angelegenheit; denn durch den Deckungsbei-
trag, also durch die Gebiihren, die dort erhoben werden,
wird das Ministerium zu einem ganz grofen Teil gegen-
finanziert. Hierfiir ist aus Haushéltersicht ein sehr grof3es
Lob angebracht.

Hier gab es aber ein Problem: Uber die Jahre hatten
sich mehr als 100 000 Bearbeitungsfille aufgestaut.
Brigitte Zypries und ihre Vorgéngerin hatten deshalb ein
Stauabbaukonzept entwickelt und umgesetzt. So wird
seit knapp zwei Jahren dieser Riickstau abgebaut. Wir
konnen davon ausgehen, dass neben den jéhrlich hinzu-

kommenden 30 000 Patentfdllen auch die aufgestauten
bis zum Jahr 2009 abgearbeitet sein werden. Wir glau-
ben, dass das ein sehr gutes Konzept ist, solche Bearbei-
tungsriickstdnde abzubauen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Zu-
ruf von der SPD: Das ist auch fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung bedeutsam!)

Dann gibt es eine weitere Neuerung, die sehr wichtig
ist. Sie trdgt den schonen Namen ELSA; das steht fiir
Elektronische Schutzrechtsakte und umfasst die Ein-
fiihrung einer vollstdndig IT-gestiitzten Vorgangsbear-
beitung in den Schutzrechtsbereichen Patente- und Ge-
brauchsmuster. Die Unterstiitzung dieses Bereichs stellt
flir das Ministerium einen besonderen Schwerpunkt dar
und deshalb wurde auch schon im Haushaltsentwurf des
Ministeriums vorgesehen, diesen Haushaltstitel deutlich
zu erhohen, namlich um 9 Millionen.

Diesen Haushaltsansatz mdchte ich zum Anlass neh-
men, einmal liber unser Politikverstindnis nachzuden-
ken. Die Linke hatte, wohl wissend, dass der urspriingli-
che Haushaltsansatz insgesamt schon um 9 Millionen
erhoht wird, den Antrag gestellt, ihn um weitere
5 Millionen zu erhohen, ohne dabei sicherzustellen, dass
diese Mittel tiberhaupt gebraucht werden und sinnvoll in
die Projektarbeit dieses Jahres einflieBen konnen. Wa-
rum mich diese Art von Politikverstdndnis besonders ge-
drgert hat, mochte ich an einem kleinen Beispiel deutlich
machen: Bevor ich in den Bundestag gewéhlt wurde,
war ich Planer und habe fiir die Universitdt Heidelberg
grole EDV-Netze fiir 10 000 bis 15 000 Arbeitspldtze
geplant und habe so etwas Ahnliches auch fiir die Indus-
trie gemacht. Dabei habe ich zwei Kategorien von Pla-
nern kennen gelernt:

Es gibt Planer, die fiir ihre Planung beliebig viel Geld
und einen groflen Zeitvorrat haben. Diese planen sehr
detailliert; das Projekt wird immer schoner, groBer, di-
cker. Der Plan landet dann aber — das wissen diese Pla-
ner meistens schon von vornherein — im Regal.

Dann gibt es Planer — zu denen gehorte ich —, die
groBe  Projekte  planen, fliir die  vielleicht
10 000 Komponenten erforderlich sind, die eine Gréfen-
ordnung von 30 bis 50 Millionen Euro umfassen und bei
denen viele hundert Menschen und méglicherweise auch
noch mehr beteiligt sind. Denken Sie etwa an ein grof3es
Hochregallager mit 50 000 Palettenplétzen, das Zusam-
menspiel von vielen Maschinen, verkettete Fertigung
oder ein Ausgangslager. Wenn Sie nun anfangen, den
Plan zu verwirklichen, merken Sie bald, dass es kompli-
ziert wird. Schlieflich geht es an die Inbetriebnahme.
Man schaltet ein, aber es funktioniert nicht. Das kann da-
ran liegen, dass ein Denkfehler gemacht wurde, jemand
eine Komponente mit nach Hause genommen hat, ir-
gendein Bagger ein Kabel durchtrennt hat oder ein Feh-
ler bei der Bedienung gemacht wurde.

Deshalb geht man in der Praxis nicht so vor, sondern
reserviert sich fiir die Inbetriebnahme einen liangeren
Zeitraum und lasst den Vorstand der auftraggebenden
Firma erst nach drei, sechs oder gar neun Monaten den
Schalter zur Inbetriebnahme umlegen, weil dann das
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System eingeschwungen ist, die Fehler ausgemerzt sind
und alles gut funktioniert. Man hat also seine urspriingli-
chen Planungen in dieser Phase an die realistischen
Maoglichkeiten angepasst.

So dhnlich ist es in der Politik auch. Es gibt zwei Sor-
ten von Leuten, die Programme machen: Die einen ma-
chen das geniale Programm, das meistens noch etwas di-
cker, noch etwas schoner, noch etwas grofler und teurer
ist, und nehmen sich dafiir beliebig viel Zeit. Der kleine
Antrag, den die PDS gestellt hat, zeigt beispielhaft, dass
hier die realistischen Mdglichkeiten iiberschitzt wurden.
Ich nehme das nur als Beispiel fiir einen systemischen
Ansatz, sich politisch entsprechend zu verhalten. Auch
mit anderen Beobachtungen kann man das leicht bele-
gen: Was ist ndmlich passiert, als Planer dieser Kategorie
die Chance hatten, ihren Plan umzusetzen? Oskar
Lafontaine ist als Superminister kurze Zeit nach der In-
betriebnahmekatastrophe gefliichtet. Auch Gregor Gysi,
davon nicht sehr verschieden, ist gefliichtet, kaum dass
er die Chance hatte, seine Pldane wirklich umzusetzen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist alles richtig, aber was hat das
mit dem Justizhaushalt zu tun?)

Deshalb glaube ich, mit diesem Ansatz kann man Op-
positions- und Regierungspolitik charakterisieren und
die moglichen und realistischen Politikansétze von jenen
unterscheiden, deren Antragsteller gleich wissen, dass
sie keine Realisierungschance haben. Letzteres halte ich
fiir eine unseridse Politik.

Mit dem Hinweis auf meinen beruflichen Hintergrund
und die Beobachtung, wie Regierungs- und Oppositions-
politik hier gegeneinander gestellt werden, mdchte ich
schlieBen, aber nicht ohne Thnen den Losungsansatz von
jemandem zu zeigen, der von mir eine kleine Aufgabe
gestellt bekommen hat. Viele von Thnen wissen, dass ich
oft einen kleinen Bleistift an eine Jacke hefte, den man
mit etwas Geschick ablosen kann. Ich sage Thnen, wie
Ulrich Maurer dieses Problem geldst hat: Er hat ihn
durchgebrochen.

Das war eine Losung, der ich nicht folgen will.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, schade um den Bleistift!)

Ich glaube deshalb, dass es sehr gut ist, einen Haushalt
wie diesen zu haben, mit seridsen Antrigen der Regie-
rungskoalition, einen Haushalt, der realistisch, konse-
quent und mit unseren Zielsetzungen auch zukunftswei-
send ist.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Neskovié, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Neskovié¢ (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im vierten Nachwendejahr &duf3erte
Theo Sommer in der ,,Zeit* die Uberlegung, der Kapita-
lismus habe gar nicht gesiegt, er sei nur {ibrig geblieben.
Heute, 16 Jahre nach dem gewaltigen Umbruch, werden
die Wahrheit und die Tragik dieses Satzes vom iibrig ge-
bliebenen Kapitalismus fiir uns alle erkennbar.

Die Bundesrepublik war weit davon entfernt, eine
perfekte Gesellschaft zu sein. Aber unter der Herrschaft
des Grundgesetzes hat sie sich immerhin zu einem Staat
entwickelt, der sich ernsthaft bemiihte, den Menschen
nicht nur Freiheit und Selbstverwirklichung zu verschaf-
fen, sondern ihnen auch zu sozialer Sicherheit und Chan-
cengleichheit zu verhelfen. Man hat bewiesen, dass Ka-
pitalismus und soziale Ziele nicht notwendigerweise
Gegner sein miissen. Die Wiedervereinigung Deutsch-
lands stand unter dem Versprechen, diesen Erfolg zu hal-
ten und weiter auszubauen. Wir erleben heute jedoch,
wie die Erfolge des sozialen Rechtsstaats hinwegrefor-
miert werden. So gewinnt das eingangs verwandte Zitat
erst heute seine wirkliche Bedeutung: Ubrig geblieben
ist heute der Kapitalismus.

Die politische Mehrheit in diesem Hause schamt sich
nicht einmal dafiir, dass sie die Werkzeuge des Abrisses
von Errungenschaften aus Jahrzehnten als Reformen
bezeichnet. Eine Reform reif3t soziale Errungenschaften
nicht nieder, sondern schafft soziale Errungenschaften.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Anerkennung der Gewerkschaften als Vertreter der
Interessen der Arbeitnehmer — das war eine Reform. Die
Bindung der drei Gewalten an das Sozialstaatsprinzip —
das war eine Reform. Die Einrichtung und der Ausbau
der Arbeitnehmermitbestimmung — das war eine Re-
form. Eine Reform erkennen Sie immer daran, dass sie
die Position der Schwachen stirkt. Keine Reform ist es,
wenn die Schwachen der Gesellschaft fiir ihre Schwa-
chen auch noch biiflen miissen.

Hartz 1V ist dabei nur die Spitze des Eisberges in ei-
nem kalten Meer neoliberaler Mafinahmen, in dem die
Verlierer der Gesellschaft frierend ertrinken.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Valliger
Blodsinn!)

— Sie sollten dariiber keine Scherze machen. Fiir viele
Menschen ist das bittere Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Nein, das ist zynisch!)

Der Erfolg des sozialen Rechtsstaates Bundesrepublik
ruhte auf vier stabilen Sdulen. Als erste der Sdulen ist die
Pflicht zur Einrichtung eines sozialstaatlichen Rechts-
systems zu nennen, zu dem Arm und Reich gleicherma-
Ben Zugang haben. Der Gerichtssaal nivelliert die soziale
Herkunft fir die Dauer der Verhandlung. Er ist die
Schicksalskorrektur, wenn es um die Durchsetzung des
Rechts geht.

Sie konnen dem Einzelplan 19 entnehmen, dass dem
Bundesverfassungsgericht zukiinftig rund 1 Million Euro
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weniger zur Verfligung stehen. Ahnliches konnen Sie
den Haushaltspldanen der Lénder entnehmen. Dieser Ab-
wartstrend in Ausstattung und Besetzung der Gerichte
trifft zuerst diejenigen, die den Gleichmacher Recht am
dringendsten bendtigen: die Schwachen in der Gesell-
schaft.

(Zuruf von der SPD: So ein Unsinn!)

Ganz im Trend der Zeit legte der Bundesrat kiirzlich
einen wirklich schaurigen Gesetzentwurf zur Neurege-
lung der Prozesskostenhilfe vor. Der Entwurf sieht
ganz erhebliche Erschwernisse fiir die Gewédhrung der
Prozesskostenhilfe vor. Um Thnen nur den unertriglichs-
ten Neuregelungsvorschlag zu nennen: Allein die Prii-
fung der Gewdhrung der Prozesskostenhilfe soll eine
Zahlungspflicht von 50 Euro fiir jeden Biirger ausldsen,
dessen monatliches Einkommen nur 100 Euro iiber dem
Existenzminimum liegt. Das ist also die Praxisgebiihr im
Gerichtssaal. Wenn das Gesetz wird, dann werden viele
in unserem Land feststellen, dass sie sich sogar ihren
von der Verfassung garantierten Justizgewédhrungsan-
spruch nicht mehr leisten kénnen. Ubrig geblieben ist
der Kapitalismus.

Ich komme zur zweiten Sdule des sozialen Rechts-
staates. Verwandt mit dem sozialen Recht ist der An-
spruch, ein Recht zu schaffen, das mit Besonderheiten
angemessen umgeht und dabei den Grundsatz der Billig-
keit beachtet.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Thre Rede
ist billig!)

Ein Recht um jeden Preis ist Unrecht. Als die alte Bun-
desrepublik fiinf neue Lénder dazu brachte, sich in den
Geltungsbereich des Grundgesetzes zu begeben, da ver-
pflichtete sie sich, mit den Besonderheiten des Ostens
gerecht umzugehen. Das bedeutete die Pflicht, grobe
Unbill zu korrigieren. Das bedeutet aber auch die Pflicht,
lang Gewachsenes anzuerkennen.

Man hat die Rechtsfigur des getrennten Gebdudeei-
gentums nicht anerkannt, sondern den Hauschen- und
Garageneigentiimern lediglich Ubergangsfristen einge-
rdumt, nach deren Ablauf sie ihr Eigentum faktisch ent-
schadigungslos verlieren.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!
So ist es!)

Wir haben Thnen heute einen Antrag vorgelegt, der
mit dem Ablauf dieser Fristen Entschidigungsleistungen
in der Hohe des Zeitwerts vorsieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Da der Antrag von uns kommt, werden Sie ihn erwar-
tungsgemal ablehnen. Ubrig geblieben ist der Kapitalis-
mus.

Ich komme zur dritten Sdule des sozialen Rechtsstaa-
tes. Ein dritter Grund fiir die Erfolge der alten Bundesre-
publik bestand darin, dass man am Ende, trotz aller Mei-
nungsverschiedenheiten und heftiger Streitigkeiten, fiir
mehr Gleichheit unter den Menschen sorgte. Um dieses
Ideal von der Gleichheit der Menschen ging es auch bei
den Antidiskriminierungsrichtlinien der Europii-

schen Union, die lingst in innerdeutsches Recht umzu-
setzen waren. Indem diese Aufgabe erst lustlos angegan-
gen, dann wiederholt verschleppt wurde, ist deutlich
geworden, was Sie von diesem politischen Erbe heute
halten.

Der Entwurf des AGG, den Sie heute in die Beratung
eingebracht haben, hat der Wirtschaft viel Sorge bereitet.
Die Wirtschaft wird ihre Angste rasch los sein. Der Ent-
wurf ist nur ein schiichternes Schifchen in einem gewal-
tigen Wolfskostiim.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein ganz wesentlicher Mangel ist die fehlende Ver-
bandsklage fiir Antidiskriminierungsverbénde.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Um Himmels
willen!)

— Genau. Um Himmels willen! Der Kapitalismus ist iib-
rig geblieben.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Oh je! — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Der arme Theo
Sommer! Er wird missbraucht!)

Dort, wo Thr Mut, Thre Verdnderungsbereitschaft beson-
ders gefragt gewesen wiren, namlich bei der Anerken-
nung der sozialen Herkunft als Merkmal fiir Diskrimi-
nierung, haben Sie gekniffen. Die soziale Herkunft sucht
man in Text und Begriindung des Entwurfs vergeblich.

Zu den ganz alltdglichen Benachteiligungen bestens
ausgebildeter und hoch intelligenter Jobbewerber aus ar-
mem Elternhaus empfehle ich Thnen statt Polemik und
unqualifizierter Zwischenrufe Michael Hartmanns Buch
,Der Mythos von den Leistungseliten®. Darin wird em-
pirisch aufbereitet, dass die soziale Herkunft weit be-
deutsamer fiir eine Karriere ist als aller Fleil und alle
Klugheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Trotz dieser schwer wiegenden Méngel wére dieser
Entwurf noch von einem gewissen Wert gewesen, hétten
Sie nicht den Anspruch auf Abschluss einen Arbeitsver-
trages ausdriicklich ausgeschlossen. Was also hat der
diskriminierend abgewiesene Arbeitsuchende von Ihrem
Entwurf? Wenn es ihm iiberhaupt gelingt, die Diskrimi-
nierung nachzuweisen, dann erhilt er nicht etwa die be-
gehrte Stelle, sondern hat Anspruch auf Schadenersatz.
Damit geben Sie dem Abgewiesenen Geld an die Hand
anstelle einer Chance im Leben. Fortan kann sich also
jeder ausrechnen, was ihn die Diskriminierung seines
Mitmenschen kostet. Lohnt sie sich oder ist sie mit Blick
auf die Gesamtbilanz bereits ineffektiv?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie sind ja

zynisch!)
Heribert Prantl
(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der hat noch
gefehlt!)

fragte unldngst vollig zu Recht, ob wir wirklich eine Ge-
sellschaf‘g_wollen, in der der Wert des Menschen am Li-
neal des Okonomen gemessen wird.
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(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nichts gegen
Okonomen! Keine Diskriminierung von Oko-
nomen am Rednerpult!)

Ubrig geblieben ist ganz offenbar der Kapitalismus.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Habt ihr das denn alles im Realsozialis-
mus gehabt? Hattet ihr dort ein Antidiskrimi-
nierungsgesetz? Hattet ihr dort unabhingige
Richter wie Sie, Herr Neskovié?)

Ich komme zur vierten und letzten Séule des sozialen
Rechtsstaates. Die vierte Sdule ist die Begrenzung staat-
lichen Handelns durch die Grundrechte. Auch hier trei-
ben Sie heute Pfusch am Staatsbau. Die Liste der Grund-
rechtsverletzungen per Gesetzesverabschiedung, die
Ausdruck Thres politischen Grundverstdndnisses sind, ist
lang: grofer Lauschangriff, Zollfahndungsdienstgesetz,
Europiisches Haftbefehlgesetz, Luftsicherheitsgesetz,
Rasterfahndung, Jugendstrafvollzug. Man kann sagen:
Verfassungsbruch im Fortsetzungszusammenhang.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU: Oh!)

Immer wieder musste Thnen das Bundesverfassungs-
gericht in den Arm fallen, weil Sie jeden Respekt vor der
Verfassung und ihren Werten verloren haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das Verhilt-
nis Threr Fraktion zu der Verfassung werden
wir noch einmal iiberpriifen!)

Mit bisher nicht bekannter Schérfe hat Thnen das Bun-
desverfassungsgericht beim Luftsicherheitsgesetz ins
Stammbuch geschrieben, dass das Parlament mit diesem
Gesetz die Kernvorschrift unserer Verfassung verletzt
hat. Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass
die Annahme des Gesetzgebers, der Staat sei berechtigt,
unschuldige Menschen vorsétzlich zu toten, unter der
Geltung des Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes schlechter-
dings unvorstellbar sei. Sie haben sich dies nicht nur
vorgestellt. Nein, Sie sind weit darliber hinausgegangen.
Sie haben ein solches Gesetz gemacht. Niemals zuvor in
der Geschichte der Bundesrepublik hat ein Gesetzgeber
ein Gericht gebraucht, um in Erfahrung zu bringen, dass
es falsch sei, Unschuldige durch den Staat vorsétzlich zu
toten.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Nun kommt die Trinendriise
des Herrn Bundesrichters! — Joachim Stiinker
[SPD]: Nun reicht es aber!)

— Es reicht in der Tat, was Sie mit diesem Staat und sei-
ner Verfassung machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch etwas anderes ist in diesem Zusammenhang
neu: Thr Verfassungsbruch im Fortsetzungszusammen-
hang ruft Allianzen hervor, die ich mir frither nicht hatte
vorstellen konnen. Thnen liegt heute ein Gruppenantrag
aller drei Oppositionsfraktionen zur Vorratsdatenspei-
cherung vor, den Sie annehmen sollten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nein! -
Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Sie sollten
Vernunft annehmen!)

Der Antrag bezweckt die Uberpriifung der europiischen
Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung im Wege der
Nichtigkeitsklage.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wenn Sie den
empfehlen, dann zweifeln wir sofort!)

— So einfach strukturiert denken Sie; das ist wahr.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]J: Ja, das ist so!)

Die Freiheitsrechte waren bislang fiir nahezu jeder-
mann — ob links oder konservativ — eine Grundbedin-
gung des demokratischen Staates. Ich frage mich: Was
ist aus diesem Grundkonsens geworden? Ist er noch
Richtlinie der Politik, die Sie machen?

Frau Bundeskanzlerin Merkel sagte vor deutschen
und amerikanischen Wirtschaftsvertretern am 6. Mai
2006 in New York, das ,,demokratische Modell* stehe
im Wettbewerb der globalen Wirtschaft auf dem ,,Priif-
stand®. Sie sagte wortlich:

... man kann nicht von einer Uberlegenheit der De-
mokratie sprechen, wenn die konomischen Erfolge
ausbleiben ...

Diese Formulierung, Herr Kampeter, zeugt von einem
fundamentalen Missverstehen unserer Verfassung. Das
Grundgesetz enthilt, wie allgemein — und somit auch Ih-
nen — bekannt ist, keine Festlegung auf ein bestimmtes
Wirtschaftssystem. Aber dieses Grundgesetz enthélt sehr
wohl eine ganz eindeutige Festlegung auf das politische
System. Es handelt sich ndmlich um die Demokratie —
und nur um die.

(Beifall bei der LINKEN)
Da gibt es keinen Bedarf fiir Wettbewerb.

Ubrig geblieben ist der Kapitalismus, der den in Jahr-
zehnten geschaffenen Schutz der Schwachen beseitigt,
der sich der Politik mit seinen Interessen als Entschei-
dungsprimat aufzwingt, der seinen 6konomischen Zielen
sogar demokratische Grundprinzipien opfern mdochte.
Das ist die Politik, die wir von der Linksfraktion be-
kampfen. Dafiir sind wir gewidhlt worden; dafiir stehen
wir hier.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Armes Deutschland!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Dr. Ole Schroder, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Jetzt bring mal ein bisschen
Niveau in die Debatte!)
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Dr. Ole Schroder (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Neskovi¢, Thre
Rede war ein Griff in die Mottenkiste des Sozialismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie haben davon gesprochen, was insbesondere in der
Bundesrepublik Deutschland, in unserem Heimatland,
iibrig geblieben ist und was nicht. Nicht {ibrig geblieben
ist der Sozialismus.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Nicht iibrig geblieben ist der Uberwachungsstaat. Nicht
iibrig geblieben ist der Kommunismus.

(Zurufe von der LINKEN)

Ubrig geblieben ist die soziale Marktwirtschaft. Dafiir
sollten wir dankbar sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Wir sollten diese soziale Marktwirtschaft und die
Demokratie weiter verteidigen und nicht auf so eine un-
flatige Art und Weise beschimpfen, wie Sie das hier zum
Teil getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sind im Haushaltsausschuss und auch hier im
Parlament sachliches Arbeiten gewohnt. Ich danke Ih-
nen, Frau Ministerin, und insbesondere dem Hauptbe-
richterstatter, Herrn Binding, und den Mitberichterstat-
tern flir die sachliche und gute Zusammenarbeit im
Rahmen der Haushaltsberatung.

Das Bundesjustizministerium erfiillt, wie ich meine,
zwei wichtige Funktionen, zum einen die Gesetzgebung
und die Gesetzesanwendung im Bereich der Justiz und
ihrer Behorden. Zum anderen erfiillt das Justizministe-
rium eine wichtige Querschnittsaufgabe fiir alle Minis-
terien. Das Bundesjustizministerium ist ndmlich dafiir
verantwortlich, die gesetzgeberischen Aktivititen auf
nationaler und immer mehr auch auf internationaler
Ebene zu ordnen. In der Vergangenheit ist die Zahl na-
tionaler Gesetze stetig gestiegen. Hinzu kamen die euro-
pdische Gesetzgebung und die internationalen Vertrige,
die wir in deutsches Recht umsetzen miissen. Gleichzei-
tig ist die Regelungskomplexitit extrem gestiegen. Hier
kommt das Justizministerium ins Spiel: Die Vielzahl der
unterschiedlichen Bausteine muss zu einem stimmigen
Gesamtbild zusammengefiigt werden. Ein stimmiges
Rechtssystem muss erhalten werden. Leider verhilt es
sich hier wie mit einem komplexen Puzzle: Je mehr Teile
vorhanden sind und je komplexer die Form dieser Teile
ist, desto schwieriger ist es, sie richtig zusammenzuset-
zen.

Ohne im Einzelnen auf die Inhalte einzugehen: Das
Antidiskriminierungsgesetz ist ein besonders gutes
Beispiel fiir diese Problematik. Diesem Gesetz liegen
bekanntermaflen viele Richtlinien zugrunde.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Vier!)

Ob die ehemalige Ministerin Kiinast genau wusste, was
sie tat, als sie diesen Richtlinien auf européischer Ebene
zugestimmt hat, mag einmal dahingestellt bleiben. Wir
miissen jedenfalls mit diesen Richtlinien leben

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Leider!)
und sie in deutsches Recht umsetzen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir miissen mal
dariiber nachdenken, wer diese Richtlinien
verbrochen hat!)

obwohl sie eher angloamerikanischen Rechtstandards
entstammen. Das ist eine schwierige Aufgabe, nicht nur
fiir das Bundesjustizministerium.

Unser deutsches Rechtssystem befindet sich in einem
internationalen Wettbewerb. Dadurch gewinnt die
Aufgabe, einen in sich stimmigen Rechtsrahmen zu
schaffen, zusétzlich an Bedeutung. Wie in jedem Wett-
bewerb ist auch hier Stillstand der erste Schritt dahin, die
eigene gute Position zu verlieren. Also miissen wir uns
immer wieder die Frage stellen, was noch verbessert
werden kann. Hier hilft natiirlich auch ein Blick iiber die
Grenze, ein Blick in andere Rechtssysteme.

Im Bereich des Unternehmensrechts konnte man
den Handlungsbedarf leicht erkennen, da in der Vergan-
genheit immer mehr Unternehmen die englische Limited
und nicht die deutsche GmbH als Rechtsform gewéhlt
haben. Insofern ist es richtig, dass vonseiten des Bundes-
justizministeriums auf diese Entwicklung mit einer
GmbH-Reform reagiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Eine weitere wichtige Aufgabe, die das Bundesjustiz-
ministerium als Querschnittsfunktion innehat, ist die
Formlichkeitspriifung aller Gesetze. Wir haben zwei we-
sentliche Probleme: zum einen die extreme Regelungs-
und Biirokratiedichte, die kaum noch iiberschaubar ist
— der neu eingesetzte Normenkontrollrat wird hier anset-
zen; die Koalition hat einen Anfang gemacht —, zum an-
deren die Unverstindlichkeit von Gesetzen. Das ist ein
oft unterschétztes Problem. Hier besteht grofles Poten-
zial, unser Rechtssystem noch effizienter zu gestalten.
Wenn Biirgerinnen und Biirger nicht mehr verstehen,
was staatliche Stellen formulieren, dann wenden sie sich
ab. Wenn Unternehmen Gesetze aufwendig interpretie-
ren miissen, entstehen unndtige Kosten. Ich verzichte
hier auf unnétige Stilbliiten zur Belustigung aller. Wich-
tig ist, dass wir das Problem ernst nehmen und anpacken.
Ich bin froh, dass wir in der Bereinigungssitzung des
Haushaltsausschusses die Weichen hierfilir gestellt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Bundesjustizministerium — da bin ich mir sicher —
wird Wichter iiber eine verstdndliche Sprache in den
Gesetzen sein. Es freut mich, dass wir Signale von der
Justizministerin empfangen haben, dass dieses Problem
verstarkt angepackt wird.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Pau)
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Wesentliches Merkmal der beiden Einzelpléne, die wir
heute beraten — Justiz und Bundesverfassungsgericht —,
ist, dass in ihnen die Personalkosten dominieren. Das be-
deutet nicht, dass wir bei den Beratungen nicht auch an-
dere Positionen kritisch beleuchtet hétten. Insbesondere
im Hinblick auf den Haushalt 2007 wird wieder kritisch
zu fragen sein, ob es sinnvoll ist, dass der Bund eine kri-
minologische Zentralstelle mit Bundesmitteln fordert,
oder ob das nicht beispielsweise die Universititen ma-
chen koénnen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Geld genug
kriegen sie ja!)

Wir werden kritisch hinterfragen, ob es sinnvoll ist, dass
das Institut fiir Menschenrechte aus drei unterschiedli-
chen Haushalten finanziert wird und damit die Transpa-
renz verloren geht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Entscheidend bei den Einzelplinen sind die Personal-
kosten. Dariiber sind wir uns im Klaren. Das Problem
bei den Personalkosten ist, dass sie sich langfristig aus-
wirken und stetig wiederkehrend anfallen. Deshalb miis-
sen wir gerade bei den Personalkosten besonders aufpas-
sen. Falsche Entscheidungen wirken sich langfristig
negativ aus, nicht nur in dem jeweiligen Haushaltsjahr.
Das beste Beispiel hierfiir ist die Regelung der Alters-
teilzeit. In der Vergangenheit sind hervorragende Beam-
tinnen und Beamte in den Vorruhestand geschickt wor-
den. Diese Politik, die ein Irrtum war, ist von uns in der
Vergangenheit noch finanziell unterstiitzt worden. Wir
haben das Problem erkannt und angepackt. Aber die
Kosten treffen uns heute und sie werden uns weiterhin
treffen. Der Schaden im Haushalt bleibt.

Auf die weiteren Positionen der Einzelplane will ich
nicht weiter eingehen. Wir haben diese Einzelpldane mit
groBer Ubereinstimmung beschlossen, mit Ausnahme ei-
niger Antrige der FDP, die sich eher willkiirlich iiber
den Einzelplan Justiz verteilt haben. Das Volumen dieser
Antrége ist selbst in Relation zu den kleinen Einzelpla-
nen — sie machen wenig mehr als ein Tausendstel des
Gesamthaushalts aus — geringfiigig.

Wichtig bei den Beratungen war das Deutsche Pa-
tent- und Markenamt. Hier werden bundesweit die Pa-
tente und Marken angemeldet. Wahrend der Beratungen
gab es einerseits den Antrag von der Fraktion der Lin-
ken, die Mittel wesentlich zu erhéhen, zum anderen den
Antrag der Fraktion der FDP, die Mittel wesentlich zu
kiirzen. Ich denke, dass wir mit dem von uns gewéhlten
Mittelweg richtig liegen. Die Entscheidung der letzten
Jahre, zusitzliche Priifer einzustellen, trdgt langsam
Friichte. Die Priifer sind jetzt ausgebildet. Der Anmel-
destau der letzten Jahre bei den Patentanmeldungen kann
behoben werden.

Aufgrund der Komplexitit der Materie ist leider nur
eine langfristige Steuerung mdglich. Wir haben jetzt den
Turnaround geschafft und sind auf einem guten Weg.
Diese Tendenz ist aus zwei Griinden sehr erfreulich: Ei-
nerseits ist das Deutsche Patent- und Markenamt fiir den
Innovationsstandort Deutschland von herausragender
Bedeutung. In keinem anderen Patentamt in Europa ge-

hen so viele Antrdge ein wie in Deutschland. Anderer-
seits — das ist fiir den Haushaltsausschuss erfreulich — er-
wirtschaftet das Deutsche Patent- und Markenamt sogar
einen kleinen Uberschuss.

Ich mochte am Schluss meiner Ausfiihrungen auf die
Verdnderungen eingehen, die wir im kommenden Haus-
haltsjahr zu beraten haben. Ich nenne etwa das neu zu
schaffende Bundesamt fiir Justiz. Wichtig bei der Re-
organisation wird sein, dass wirklich Kosten gesenkt und
nicht nur Beamte mit ihrem Wunscheinsatzort Bonn ver-
sorgt werden.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich halte die Malinahme organisatorisch fiir sinnvoll. In
dieser Bundesbehdrde werden die Aufgaben des Bun-
deszentralregisters und der nichtministeriellen Bereiche
des Justizministeriums gebiindelt und das Bundesjustiz-
ministerium kann sich dann auf die wesentlichen Aufga-
ben, die ich beschrieben habe, konzentrieren. Das ist vor
allen Dingen im Hinblick auf das Jahr 2007 wichtig, in
dem wir die Prisidentschaft im Europdischen Rat iiber-
nehmen. Da kommen eine Menge Aufgaben auf uns zu.

Ich bedanke mich noch einmal fiir die guten Beratun-
gen und hoffe, dass wir die Einzelpldne 19 und 07 fiir
das nichste Haushaltsjahr genauso kritisch und kon-
struktiv beraten werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gute
Rede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Jerzy Montag fiir die Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
in Erinnerung rufen, dass wir unter diesem Tagesord-
nungspunkt nicht nur iiber den Justizhaushalt, sondern
auch iiber den Gruppenantrag gegen die Vorratsdaten-
speicherung diskutieren.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSUJ: Sie vielleicht!)

Mit unserem Gruppenantrag fordern wir die Bundes-
regierung auf, gegen die Richtlinie zur Vorratsdatenspei-
cherung Nichtigkeitsklage vor dem Europdischen Ge-
richtshof zu erheben und bis zu einer Entscheidung keine
Umsetzung in deutsches Recht vorzunehmen. Ich will an
dieser Stelle allen 130 Kolleginnen und Kollegen, die
diesen Gruppenantrag unterstiitzen, ganz ausdriicklich
danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es zeugt nicht von gro3em Mut und parlamentarischem
Selbstbewusstsein, dass sich trotz mannigfacher Zustim-
mung hinter vorgehaltener Hand bis heute keine Kolle-
gin und kein Kollege der Koalition zur Unterstiitzung
bereit gefunden hat.
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Jerzy Montag

Der Deutsche Bundestag hat sich in der letzten Legis-
laturperiode eindeutig und einstimmig dagegen ausge-
sprochen, dass in der EU und in Deutschland von Privat-
firmen Daten der Telekommunikation auf Vorrat
gesammelt und den Strafverfolgungsbehérden zur Verfii-
gung gestellt werden miissen. Grundlegende rechtstaatli-
che Bedenken, besonders hinsichtlich des Schutzes von
personlichen Daten von Abermillionen von Menschen,
waren dafiir ausschlaggebend. Auch wenn die jetzige
grofBe Koalition hierbei inzwischen eingeknickt ist, in ei-
nem Punkt herrscht in diesem Hause immer noch Einig-
keit: Die Speicherung von Daten auf Vorrat und deren
Zurverfiigungstellung fiir Strafverfolgungsbehdrden ist
keine Frage, die mit der Regelung des Wettbewerbs im
Binnenmarkt zu tun hat, sondern das gehort zum Straf-
recht, zum Strafverfahrensrecht und in den Bereich der
Gefahrenabwehr.

Die Regelung von Normen im Bereich der Strafver-
folgung gehdrt nicht zur origindren Kompetenz européi-
scher Gesetzgebung. Nach Art. 5 des EG-Vertrages wird
die Gemeinschaft nur im Rahmen der ihr zugewiesenen
Befugnisse titig. Sie kann und darf sich selbst keine
Kompetenzen zuweisen. Nur mit Zustimmung aller Mit-
gliedstaaten im Rat kann die Kommission im Wege von
Rahmenbeschliissen auf eine Harmonisierung nationaler
Vorschriften hinwirken, die damit jedoch nicht européi-
sches Recht werden, sondern nationales Recht bleiben.

Im ersten Entwurf hinsichtlich der Speicherung von
Telekommunikationsdaten — damals war es noch ein
Rahmenbeschluss — hiefl es, dass damit die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen geregelt werden soll. In
der inzwischen verabschiedeten Richtlinie vom
15. Mirz 2006 steht, dass damit sichergestellt werden
soll, dass die Daten zum Zwecke der Ermittlung, Fest-
stellung und Verfolgung schwerer Straftaten zur Verfii-
gung stehen. Jedem wird klar, dass Kommission und Rat
im laufenden Gesetzgebungsverfahren zwar die Pferde
gewechselt haben, der zu ziehende Wagen aber der glei-
che geblieben ist. Zur Regelung eines identischen Sach-
verhalts wurde erst ein Rahmenbeschluss angestrebt und
dann mit Zustimmung des Européischen Parlaments eine
Richtlinie durchgesetzt.

Nun gibt es Stimmen, die sagen, fiir eine einwand-
freie Rechtsgrundlage auf europdischer Ebene sei es
zweitrangig, was man als Grundlage nimmt, wenn nur
das Europiische Parlament an dem Verfahren beteiligt
ist. Ich meine, dass wir als Initiatoren des Gruppenantra-
ges deswegen eine Antwort auf die Frage schuldig sind,
warum wir trotz der Beteiligung des Europiischen Parla-
ments darauf bestehen, dass die Kompetenzregeln der
Europédischen Gemeinschaft nicht beliebig austauschbar
sind, sondern strikt eingehalten werden miissen.

Zwei Argumente sprechen dafiir: Bei den Kompe-
tenzregeln handelt es sich um rechtsstaatliche Grundla-
gen der Europdischen Gemeinschaft. Es wiirde politi-
schen Opportunititserwagungen und in der Konsequenz
jeder Willkiir Tiir und Tor gedffnet, wenn sich die Ge-
setzgebungsorgane der Europdischen Gemeinschaft
nicht an die ihnen zugewiesenen Kompetenzen halten
wiirden. Es geht um den Schutz der Biirger- und Grund-

rechte in den jeweiligen nationalen Rechtsordnungen;
das ist zentral. Normen der Strafverfolgung — um die
geht es — konnen nur da rechtsstaatlich eingehegt wer-
den, wo ihnen verfassungsrechtlich garantierte Grund-
und Biirgerrechte gegeniiberstehen, die auch von einem
durchsetzungsstarken Verfassungsgericht geschiitzt wer-
den.

Deswegen sind wir nur bereit, die Gesetzgebungs-
kompetenz auf diesem besonders sensiblen Feld auf Eu-
ropa zu iibertragen, wenn dies Hand in Hand mit der
Konstituierung européischer Grund- und Biirgerrechte
und einer europdischen Gerichtsbarkeit geht. Deshalb
beharren wir darauf, dass wir uns im konkreten Fall ge-
gen eine europdische Richtlinie wenden, auch wenn ihr
das Europiische Parlament mehrheitlich zugestimmt hat,
weil die Europdische Gemeinschaft keine Kompetenz
auf dem Gebiet der Strafverfolgung hat.

Die Kommission und der Rat haben ihr Vorgehen da-
mit begriindet, dass sie damit einen europarechtlichen
Besitzstand verteidigen wiirden. Die Grundlage hierfiir
sehen sie in Art. 95 des EG-Vertrages, der die Errichtung
und das Funktionieren des Binnenmarkes behandelt. Ich
meine, mit Verlaub, dass einer solchen Argumentation
der Unsinn auf der Stirn geschrieben steht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

und zwar auch dann, wenn jetzt zwei Gutachten auf eu-
ropdischer Ebene dies angeblich rechtfertigen. Inzwi-
schen liegen uns die Gutachten, die die ganze Zeit ge-
sperrt waren, vor. Sie sind juristisch absolut jammerlich
und haben reinen Gefélligkeitscharakter. Es ist eine Ab-
surditit, dass man mit der Datenschutzrichtlinie aus dem
Jahre 2002, die die Mindestnormen zum Datenschutz
festlegt, nun die Untergrabung und den Abbau des Da-
tenschutzes begriinden will. Es ist ebenfalls eine Absur-
ditdt, dass man jetzt deswegen, weil private Unterneh-
mer gezwungen werden, Daten auf Vorrat zu speichern,
sagt, dass dies zur Gewahrleistung eines sauberen Wett-
bewerbs europarechtlich, iiber europdische Normen, zu
regeln ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Uberzeugung, dass der Europidische Ge-
richtshof, der bereits im Verfahren zu den Flugpassagier-
daten ein analoges Problem zugunsten der Grundrechte
der Menschen und zulasten einer willkiirlichen Rechts-
grundlage der europdischen Rechtssetzung geldst hat,
auch in diesem Falle richtig entscheiden wiirde. Es
kommt jetzt darauf an, dass Sie, meine Damen und Her-
ren von der groBBen Koalition, uns helfen, die Bundesre-
gierung zu bitten, Klage vor dem Europdischen Ge-
richtshof einzureichen. Dies wiirde konsequent zu
unserer Haltung im letzten und in diesem Parlament pas-
sen, weil wir bisher immer einstimmig die fehlenden
Grundlagen dieser Richtlinie geriigt haben. Deswegen
bitte ich Sie: Gehen Sie noch einmal in sich, priifen Sie,
ob es nicht sinnvoller wire, dass dieses Haus heute ge-
meinsam vor den Europdischen Gerichtshof zieht! Denn
damit wiirden wir vermeiden, hinterher der Gelackmei-
erte zu sein, der von anderer Stelle gesagt bekommt, dass
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wir schon wieder auf eine falsche Rechtsgrundlage abge-
stellt haben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Bundesministerin der Justiz, Brigitte
Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Montag, die Flexibilitét ist
zwar grof3, aber irgendwo hat sie Grenzen. Ich kann
mich erinnern: Ich glaube, es war im Februar dieses Jah-
res, als der Deutsche Bundestag — ich meine, es war ein-
stimmig — die Bundesregierung aufgefordert hat, dieser
Richtlinie, gegen die nunmehr geklagt werden soll, im
Ministerrat zuzustimmen.

(Widerspruch des Abg. Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— War das nicht richtig?

Vizeprasidentin Petra Pau:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Montag?

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir wollen FuB3-
ball schauen!)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:
Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin, es tut mir
Leid, dass ich Sie korrigieren muss. Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass wir in der 15. Legislatur-
periode, als wir gemeinsam in der Regierungskoalition
waren, sowohl die Vorratsdatenspeicherung abgelehnt
als auch die Rechtsgrundlage geriigt haben? Mit dem
neuen Beschluss des Deutschen Bundestages geben Sie
in der 16. Legislaturperiode gegen die Stimmen der Op-
position — ausschlieBlich mit den Stimmen der groflen
Koalition — griines Licht fiir die Vorratsdatenspeicherung
auf europdischer Ebene. Die Koalition selbst stellt aber
in ihrem Antrag unter Nr. 13 fest, dass Bedenken im
Hinblick auf die Rechtsgrundlage bestehen.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:
Ich bin gerne bereit, das zur Kenntnis zu nehmen. Ich
bin mir nicht sicher, ob ich mich richtig erinnere.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann habe ich Thnen geholfen!)

Ich wei3 nur — insofern ist meine Erinnerung richtig —,
dass wir vielfiltig iiber die Rechtsgrundlage diskutiert
und immer das Hohe Haus sorgfiltig informiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gab immer einen Konsens dariiber, dass es besser ist,
wenn sich die deutsche Bundesregierung in Briissel an
den Diskussionen iiber die Richtlinie, die Verordnung
bzw. den Rahmenbeschluss beteiligt und versucht, sie in-
haltlich zu gestalten, als wenn sie sagt: Wenn ihr be-
stimmte Rechtsgrundlagen heranziehen wollt, dann ma-
chen wir nicht mehr mit und klinken uns aus der
Diskussion aus. — Letzteres zu vermeiden, war unser An-
sinnen.

Auf Briisseler Ebene haben wir all das, woriiber wir
immer materiell, inhaltlich diskutiert haben, umgesetzt:
Wir haben die Speicherdauer auf das geringstmogliche
Mal — sechs Monate — reduziert; wir haben den Umfang
der Daten, die gespeichert werden sollen, auf das ge-
ringstmogliche Mal} reduziert. All das, was seinerzeit
auf EU-Ebene vorgesehen war — beispielsweise die Spei-
cherung von Anrufversuchen —, haben wir in harten Ver-
handlungen abgewehrt. Ich habe nicht nur scherzhaft ge-
sagt, Deutschland habe den Oscar fiir den groBten
Widerstand auf Briisseler Ebene im letzten Jahr erhalten.
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — sie haben wirk-
lich einen exzellenten Job gemacht — haben es geschafft,
vieles von dem, was intendiert war, abzuwehren.

Es gab auf der Ebene des Rates unter der englischen
Prisidentschaft mehrere Rechtsgutachten — nicht die, die
Sie eben genannt haben —, in denen es hiel3, dass die
nunmehr gewéhlte Rechtsgrundlage besser sei als die an-
dere. Wir haben notgedrungen dabei mitgemacht, um die
materielle Position nicht zu untergraben. Sie brauchen
aber keine Sorgen zu haben; denn der Européische Ge-
richtshof wird sich mit der Rechtsgrundlage beschifti-
gen. Irland wird nadmlich auf alle Fille klagen. Insofern
wird das, was Sie anstreben, gemacht, selbst wenn wir
nicht dafiir eintreten. Es wére vollig unsinnig, einen Ver-
handlungserfolg, den wir so hart erkdmpft haben, nun-
mehr zu beklagen.

(Beifall des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

Es ist auch in der Sache nicht nétig; denn das Ergebnis,
das wir erzielt haben, beschneidet keine Biirgerrechte.
Es ginge jetzt allenfalls um die Frage der reinen Rechts-
lehre: Was ist die richtige Rechtsgrundlage? Dass es
sich dariiber oft zu streiten lohnt, will ich Thnen gerne
zugestehen.

Jetzt sollten wir die anderen Punkte, die — aufler dem
kommenden Fuf3ballspiel — heute zur Diskussion stehen,
ansprechen. Ein Thema ist die erste Lesung des Gesetz-
entwurfes der Bundesregierung zur Umsetzung européi-
scher Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung. Wir haben in der Aktuellen
Stunde am 11. Mai dariiber ausfiihrlich diskutiert. Ich
mochte auf zwei Punkte besonders hinweisen:

Erstens. Der Kompromiss der Koalition steht. Zusam-
men mit der Stellungnahme des Bundesrates vom ver-
gangenen Freitag stellt er die Grundlage fiir die weitere
parlamentarische Beratung dar.

Zweitens: Eine Bitte. Lassen Sie uns die parlamenta-
rischen Beratungen ziigig abschlieen. Sie wissen, dass
wir uns in erheblichem Zeitverzug befinden und uns
massive Strafzahlungen von Briissel drohen. Ich meine,
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dass wir die parlamentarischen Beratungen ziigig ab-
schlieBen konnen, denn wir haben bei diesem Thema
kein Erkenntnisdefizit. Deshalb brauchen wir auch keine
Anhorung zu diesem Gesetzentwurf.

Sie wissen — ich habe es am 11. Mai ausfiihrlich dar-
gelegt —, was das Gesetz regeln soll. Wir setzen die
Richtlinien im Wesentlichen eins zu eins um. Von der
Erweiterung bei den Massengeschiften des tdglichen Le-
bens um vier Gruppen ist keine exorbitante Klagewelle
zu befiirchten; so etwas zu behaupten, ist absolut iiber-
trieben und geht an der Sache vorbei.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Seifert?

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:
Ja, aber kurz; ich hore dann auch friiher auf.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):
Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich glaube, Fragen
miissen immer kurz sein.

Konnen Sie mir bitte erkldren, warum in allen euro-
pdischen Léndern ,, Antidiskriminierungsgesetze* verab-
schiedet werden,

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Stimmt nicht!)
nur in Deutschland ein ,,Gleichbehandlungsgesetz“?

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Sprachlich viel scho-
ner! Positiv besetzt! Sie sind halt ,,anti!)

Gibt es denn in Deutschland keine Diskriminierung?
Oder fiirchten Sie den Begriff? Oder was ist sonst der
Grund?

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Materiell ist es derselbe Regelungsgehalt, es gibt
keine Differenz: Es geht um die Umsetzung der européi-
schen Richtlinien, bei der wir, wie ich glaube, richtig ge-
handelt und zu der wir verniinftige Vorschldge gemacht
haben. Die Frage ist nur, wie man das Ganze nennt.
Noch einmal: Ich wére sehr dankbar, wenn wir dieses
Gesetz ziligig verabschieden konnten; denn Sie wissen,
dass uns Strafzahlungen drohen und dass wir handeln
miissen.

Ich will einen weiteren Gesichtspunkt ansprechen, der
bei der ersten Lesung unseres Haushalts eine Rolle ge-
spielt hat. Damals war es der Kollege Montag, der kriti-
siert hatte, dass die Gesamtausgaben fiir das Bundesver-
fassungsgericht im Jahre 2006 um 1 Million Euro
abgesenkt wiirden. Heute hat der Kollege Neskovi¢ die-
ses auch noch einmal behauptet.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss man nicht in einem Atemzug
nennen! — Gegenrufe von der CDU/CSU:
Doch, doch! Das ist deutlich!)

— Das ist nur die folgerichtige Aufzéhlung derjenigen,
die kritisieren und denen ich die Lektiire der Haushalts-
pldne ans Herz legen wiirde. Wenn Sie sie lesen, wird

sich Thnen ndmlich erhellen, dass dieser Betrag auf die
Absenkung eines Bautitels zuriickgeht. Sie wissen viel-
leicht — wenigstens Herr Montag weil} es; er war ja
kiirzlich mit mir in Karlsruhe —, dass das Bundesverfas-
sungsgericht einen Erweiterungsbau errichtet. Dafiir gibt
es einen speziellen Bautitel. Dieser Bautitel wird, wie
das immer ist, mit dem Baufortschritt abgeschmolzen.
Das Bauwerk wichst, der Bautitel schmilzt,

(Beifall des Abg. Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

genauso ist es auch hier: Es gibt im Haushalt 1 Million
Euro weniger, weil das Bauwerk Fortschritte macht.
Ohne diesen Bautitel hat das Bundesverfassungsgericht
im Jahre 2006 sogar iiber rund 200 000 Euro mehr ver-
fiigt als im letzten Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das auch deshalb, weil der Préasident des Bun-
desverfassungsgerichts kiirzlich offentlich dartiber ge-
klagt hat, dass die Anzahl der eingehenden Klagen in
den ersten fiinf Monaten des Jahres 2006 im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum um 25 Prozent gestiegen sei. Das
konnte den Schluss nahe legen, man habe erheblich
mehr Klagen zu bearbeiten, bekomme aber zur Erledi-
gung der Verfahren weniger Geld. Das ist nicht der Fall.
Deswegen ist eine solche global geduflerte Rechtsstaats-
kritik, die darin gipfelt, dass selbst das hochste deutsche
Gericht nicht mehr genug Geld habe, um die Verfahren
zu behandeln, leider fehlerhaft und geht an der Sache
vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich hatte an und fiir sich
vor, einen groferen rechtspolitischen Exkurs iiber die
Bedeutung der Rechtsordnung Deutschlands zu machen;
den gebe ich jetzt aber zu Protokoll und wiinsche Thnen
allen einen schonen Nachmittag.D

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Montag.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Wir wissen es —
die Griinen werden es nie begreifen!)

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir sehen uns nachher beim Fufiball wieder, aber
noch ist es nicht so weit.

Frau Bundesministerin, Sie haben in Threr Rede ge-
rade gesagt, dass die Richtlinie zur Vorratsdatenspei-
cherung, die Sie ausverhandelt haben und die letztend-
lich ins europdische Gesetzblatt hineingeschrieben
worden ist, die Rechte der Biirger nicht mehr beschnei-
den wiirde. Diese Aussage von [hnen ist, um es milde zu
formulieren, kithn: Immerhin fiihrt diese Richtlinie dazu,
dass von Millionen von Menschen, gegen die keinerlei

D Anlage 2
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Tatverdacht besteht, fiir die Dauer von sechs Monaten
—in Deutschland; in anderen Staaten vielleicht langer —
viele personliche und sensible Daten gespeichert wer-
den. Ich meine, dass eine solche Speicherung nach dem
Datenschutzrecht und nach allgemeinem Rechtsver-
stdandnis fiir sich bereits ein erheblicher, grundrechtsrele-
vanter Eingriff in die Rechte der Biirger ist.

Zum Zweiten haben Sie gesagt, dass die von mir an-
gesprochenen beiden Gutachten auf der europdischen
Ebene nicht die einzigen seien, die es gebe und durch die
die These bestdtigt wiirde, dass die gewihlte Rechts-
grundlage fiir Europa die richtige sei. Dazu will ich Ih-
nen sagen, dass wir uns iiber Monate hinweg um alle
moglichen Gutachten in dieser Frage bemiiht haben.
Nachdem wir lernen mussten, dass auf europdischer
Ebene Rechtsgutachten Geheimsachen sind, und es uns
gelungen ist, zwei von ihnen entpflichtet zu bekommen,
damit wir sie lesen konnen, wiren wir Thnen sehr dank-
bar, wenn Sie uns auch alle anderen Schriftstiicke und
Rechtsgutachten benennen, damit wir diese studieren
und dann vielleicht zu einer Einschitzung kommen kon-
nen.

Zum Schluss will ich Sie selbst zitieren und Thnen sa-
gen, dass ich mich iiber das gefreut habe, was Sie nach
der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs zur
Ubermittlung der Flugpassagierdaten gesagt haben. Ich
darf Sie zitieren: Fiir die Vorratsdatenspeicherung steht
nun das Klageverfahren vor dem Européischen Gerichts-
hof offen. — Um nichts anderes bitten wir Sie. Wir erwar-
ten von lhnen als Bundesregierung, dass Sie jetzt vor
dem Europdischen Gerichtshof klagen; denn nur Sie sind
klageberechtigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Herr Montag, es geht nicht um die Speicherung einer
Vielzahl sensibler Daten, sondern es geht um die Frage,
wer mit wem eine Verbindung gehabt hat. Um das noch
einmal ganz klar zu sagen: Es geht {iberhaupt nicht um
Inhalte. Diese werden nicht gespeichert. Sie wissen, dass
90 Prozent dieser Daten auch heute schon gespeichert
werden.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wissen wir!)

In Deutschland ist das so.

In Deutschland ist die Telekom der grofite Anbieter
und bei der Telekom werden alle diese Daten, iiber die
wir jetzt reden, langst zu Abrechnungszwecken gespei-
chert.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht sechs Monate lang!)

Man kann doch nicht so tun, als sei das alles nicht die
Wirklichkeit in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist doch irgendwann auch naiv und véllig tibertrie-
ben. Lassen Sie uns gerne dariiber diskutieren, was Ein-

griffe sind! Aber nehmen Sie auch zur Kenntnis, was
hier im Einverstindnis aller Telefonbenutzer geschieht!

Die Menschen wissen, dass ihre Daten zu Abrech-
nungszwecken gespeichert werden. Das miissen sie
namlich erfahren, wenn sie diese Vertrdge unterschrei-
ben. Die Strafvollzugsbehérden konnen auch heute
schon auf diese Daten zugreifen. Das ist in der Strafpro-
zessordnung so vorgesehen. Das nur zu der Frage der
Vielzahl sensibler Daten.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wozu gibt es dann die Richtlinie?)

Beziiglich der Gutachten will ich mich im Hause
gerne kundig machen, damit wir abgleichen koénnen,
welche Gutachten gemeint sind. Ich hatte Sie vorhin in-
haltlich anders verstanden. Vielleicht habe ich Sie da
aber auch missverstanden.

Es bleibt dabei: Ich meine, dass wir fiir Deutschland
und fiir die Sache extrem gute Ergebnisse in Briissel er-
zielt haben. Deshalb werden wir dieses Ergebnis jetzt
nicht beklagen, weil es in der Sache nicht besser werden
wird. Wir haben keinen Grund, diese Klage jetzt anzu-
strengen. Wir miissen sehen, dass aufgrund der Entschei-
dung des Européischen Gerichtshofs objektiv zur Kennt-
nis zu nehmen ist, dass sich offenbar, vielleicht oder wie
auch immer eine Meinungsidnderung beim EuGH voll-
zieht. Ich bin Juristin und kann die Entscheidungen le-
sen. Dass Ergebnisse offener sind, als sie es vorher wa-
ren, ist dann halt so. Das kann ich nicht inkriminierend
finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Mechthild Dyckmans fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Mechthild Dyckmans (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben von der Frau Justizministerin schon einiges zum
Entwurf des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
gehort. Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
Sie werden mir und Thren Wihlerinnen und Wihlern, die
zum Teil heute hier auch zuhoOren, aber erst einmal
schliissig erkldren miissen, warum Sie dieses Gesetz, das
Sie noch vor einem Jahr heftigst bekdmpft haben, jetzt
gemeinsam mit der SPD, dem Biindnis 90/Die Griinen
und eventuell vielleicht sogar mit der Linkspartei verab-
schieden wollen.

(Beifall bei der FDP)

In der Regierungserklarung hat die Bundeskanzlerin
am 30. November 2005 noch erklért — ich zitiere —:

Wir haben uns vorgenommen, die EU-Richtlinien
im Grundsatz nur noch eins zu eins umzusetzen ...
Wenn wir uns zusétzlich zu dem, was wir in Europa
vereinbaren — das ist oft schon biirokratisch genug;
das muss ich leider sagen —, Lasten aufbiirden, dann
haben wir gegeniiber unseren europdischen Mitbe-
werbern keine fairen Chancen.
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Das, was die Bundeskanzlerin damals gesagt hat, ist
auch heute noch richtig.

Der Parlamentarische Geschéftsfithrer der CDU/
CSU-Fraktion, Herr Rottgen, hat noch im Januar 2006
erklart:

Den alten Gesetzentwurf wird es mit der neuen Re-
gierung nicht mehr geben.

Der Gesetzentwurf hat jetzt zwar einen neuen Titel, den
sich viele von Thnen noch nicht merken konnen, aber in-
haltlich ist er derselbe geblieben. Ich habe hier eine
Synopse vorliegen. Das, was farbig markiert ist, hat sich
gedndert. Wie Sie sehen, ist das sehr wenig. Inhaltlich
hat sich gar nichts geéndert; das wissen Sie auch, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU.

(Beifall bei der FDP)

Nun sagen Sie natiirlich immer wieder: In einer
Koalition muss man Kompromisse machen. — Wer weil3
das besser als wir von der FDP?

(Heiterkeit im ganzen Hause — Dr. Jiirgen
Gehb [CDU/CSU]J: Das ist wohl wahr! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Thr
habt das zum Gliick verlernt!)

Aber selbst die Frau Justizministerin muss von lhrem
plotzlichen Einlenken sehr iiberrascht gewesen sein. Sie
hat noch im Dezember 2005 im Hinblick auf das Anti-
diskriminierungsgesetz bekriftigt, dass man sich im
Koalitionsvertrag geeinigt habe, Richtlinien nur noch
eins zu eins umzusetzen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt doch gar nicht!)

Dass diese plotzliche politische Kehrtwendung nicht
zu erkldren ist, zeigt auch die Reaktion der unionsge-
fiihrten Lénder im Bundesrat. In ihrer Stellungnahme
zum Entwurf eines Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setzes haben die Lander am vergangenen Freitag nur zu
deutlich gemacht, was sie von dieser Kehrtwendung hal-
ten. Sie fordern eindeutig eine Anderung des Gesetzes
und eine Eins-zu-eins-Umsetzung der EU-Richtlinien.
Frau Ministerin, ich habe gehdort, dass diese Stellung-
nahme des Bundesrates Grundlage der Beratungen sein
wird. Ich bin gespannt, wie Sie, meine Damen und Her-
ren von CDU und CSU, dieser Aufforderung der Minis-
terprasidenten nachkommen. Bei einer namentlichen
Abstimmung, die wir von der FDP fordern werden, miis-
sen Sie dann Farbe bekennen.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Genau!)

Sie wollen diesen Gesetzentwurf jetzt im Schnellver-
fahren ohne eine zusétzliche Sachverstindigenanhérung
durch den Bundestag jagen. Der Hinweis auf die Straf-
zahlungen greift nicht. Noch nie hat der EuGH Strafzah-
lungen festgesetzt, wenn sich ein Mitgliedstaat unmittel-
bar im Umsetzungsverfahren befunden hat.

(Jorg van Essen [FDP]: Genauso ist es!)

Das ist also kein Grund. Sie konnen es nicht auf die EU
schieben.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Sie
handeln nach dem Motto: Augen zu und durch! Der Ge-
setzentwurf soll schnell vom Tisch, damit Sie sich nicht
mehr damit beschéftigen und Rede und Antwort stehen
miissen, warum Sie jetzt genau das Gegenteil von dem
machen, was Sie noch bis Januar dieses Jahres gesagt
haben und was Sie {iberwiegend auch heute noch hinter
vorgehaltener Hand fiir richtig halten. So kann man sich
nicht aus der Verantwortung stehlen.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme jetzt zu einigen Einzelheiten des Gesetz-
entwurfs. Wenn ich im Bundestagswahlkampf meinem
Kollegen Dr. Gehb vorhergesagt hitte, er werde einmal
dem von der SPD vorgeschlagenen Klagerecht der Ge-
werkschaften zustimmen, hétte er mich fiir verriickt er-
klart.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das hitte ich
mich nie getraut!)

— Du hittest es wahrscheinlich noch drastischer ausge-
driickt. — Aber der Gesetzentwurf enthélt dieses Klage-
recht sogar gegen den Willen der Betroffenen. Mich ha-
ben Frauen und Schwule angesprochen, die sich iiber die
Bevormundung, die in diesem Gesetzentwurf steht, aus-
driicklich beschwert haben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lacherlich!)

Die weit gehenden Dokumentationspflichten der Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber, der hohe biirokratische
Aufwand, der bei der Umsetzung des Gesetzes gefordert
wird, die Verkomplizierung des Kiindigungsrechts — all
dies ist in den letzten Tagen immer wieder kritisiert wor-
den. Dies haben wir in unserem Antrag im Einzelnen
ausgefiihrt.

Im zivilrechtlichen Bereich geht der Gesetzentwurf
weit iiber das von der EU Geforderte hinaus. Im Zivil-
recht gilt grundsétzlich Vertragsfreiheit und damit das
Recht, keine Griinde dafiir benennen zu miissen, einen
Vertrag abzuschlieBen oder zu verweigern. Bundesjus-
tizministerin Frau Zypries hat dazu in einer Rede am
24. Juni 2004 ausdriicklich erklart — ich zitiere —

Die Freiheit fiir Biirgerinnen und Biirger in einem
liberalen Staat besteht auch und gerade darin, Un-
terschiede zu machen und ungleich behandeln zu
diirfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dennoch haben wir in dem Gesetzentwurf Regelun-
gen vorgesehen, die es einem Gastwirt, der regelmifig
seine Raumlichkeiten fiir Familienfeiern oder politische
Veranstaltungen zur Verfiigung stellt, nicht mehr erlau-
ben werden, diese Raumlichkeiten wegen seiner eigenen
politischen Uberzeugung einer rechtsextremen oder
linksextremen Gruppierung zu verweigern. Konnen wir
dies wirklich wollen?
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Frau Zypries hat in der eben zitierten Rede zu Recht
die Meinung vertreten, ein umfassendes zivilrechtliches
Antidiskriminierungsgesetz liee sich gar nicht verniinf-
tig regeln, jedenfalls nicht so — ich zitiere weiter —, ,,dass
es rechtlich einen fassbaren Mehrwert bringt™. Darin
kann ich Frau Zypries nur zustimmen. Dieses Gesetz
bringt keinen Mehrwert.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, lassen
Sie uns den Gesetzentwurf im Rechtsausschuss ordent-
lich beraten

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Wir beraten
im Ausschuss alles ordentlich!)

und lassen Sie uns nur solche Regelungen treffen, die
notwendig sind, um die EU-Richtlinien eins zu eins um-
zusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Jiirgen Gehb fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU —Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Gehb,
jetzt wird es schwer!)

Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Auch
ich mochte zu Beginn meiner Rede die heute schon 6fter
zum Ausdruck gekommene Tradition pflegen und erst
einmal als Fachpolitiker allen Haushéltern fiir ihre zeit-
intensive und ordentliche Arbeit danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Aber nicht nur fiir die Haushiélter, sondern auch fiir
die Mitglieder des Rechtsausschusses stellten die ver-
gangenen Wochen und Monate eine Zeit besonderer Ar-
beitsbelastung dar. SchlieBlich fiel in diese Zeit eine be-
sondere Premiere in unserer Parlamentsgeschichte.
Ich spreche von den gemeinsamen Anhoérungen des Bun-
desrates und Bundestages zur Foderalismusreform, die
aufseiten dieses Hauses federfilhrend vom Rechtsaus-
schuss durchgefiihrt wurden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber was folgt denn der Anhérung?)

Wie es bei Premieren iiblich ist, haben alle Beteiligten
auch ein bisschen Lampenfieber. AnschlieBend ist man
gliicklich und zufrieden, wenn die Premiere gut iiber die
Biihne gegangen ist. Nach meinem Eindruck sind die
Anhdrungen zur Foderalismusreform gut iiber die Biihne
gegangen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Anhorung ist aber kein Selbst-
zweck!)

Das Pro und Kontra zu Dutzenden von Einzelaspek-
ten ist ausfiihrlich beleuchtet und dargestellt worden. Ich
glaube, nicht nur im Namen meiner Fraktion zu spre-
chen, wenn ich unserem Kollegen Andreas Schmidt als

Vorsitzendem des Rechtsausschusses fiir seine umsich-
tige und kompetente Leitung iiber sehr viele Stunden
hier und heute ausdriicklich Dank sage.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Mechthild Dyckmans [FDP])

In diesen Dank sind selbstverstindlich auch der Ko-
vorsitzende Minister Stegner sowie alle Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des Rechtsausschusses, dieses Hauses,
der Fraktionen und unserer Biiros eingeschlossen, die
neben ihren Alltagsgeschéften zusétzlich eine Anhorung
vorbereitet haben und sie auch nachbereiten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Damit bin ich beim Thema. Die Nachbereitung steht
nun ins Haus. Ich will ihr heute nicht im Detail vorgrei-
fen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwei oder drei Punkte langen uns
schon!)

Wir alle sollten allerdings bei unserer Nachbereitung
nicht den Erfolg des Gesamtprojektes aus dem Blick ver-
lieren. SchlieBlich geht es bei dem Reformvorhaben
letztlich auch um die Reformfihigkeit Deutschlands
selbst,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! — Volker Beck [Koln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die erweist sich aber
auch dadurch, dass man es richtig macht, statt
irgendwas zu machen!)

wie unser Altbundespriasident Roman Herzog uns allen
vor wenigen Wochen noch einmal ins Stammbuch ge-
schrieben hat.

Roman Herzog erinnert in seinem Namensartikel in
der ,,Stiddeutschen Zeitung* auch vollig zu Recht an die
Konsequenzen, die bei einem GroBprojekt wie der Fode-
ralismusreform quasi unvermeidlich eintreten. Zum ei-
nen bleibt so ein Kompromiss — um einen solchen han-
delt es sich bei diesem GroBprojekt schlieBlich — immer
hinter einer abstrakten Idealldsung zuriick. Zum anderen
ist ein in so mithsamen Verhandlungen ausgehandelter
Kompromiss etwas sehr Fragiles, weil die Konzessionen
und Gegenkonzessionen aller Seiten so fein austariert
und ausbalanciert sind, dass schon kleine Verdnderungen
ihn wieder aus dem Gleichgewicht kippen konnten.

Ein solch umfassender und damit zwanglaufig auch
recht unvollkommener Kompromiss — das will ich gerne
einrdumen — l4dt nachvollziehbar auch zu Anderungen
ein.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal)

Auch im Bereich der Justiz werden wir als Folge der An-
hoérung dartiber reden miissen, ob beispielsweise die
Regelungen zum Notariat nicht besser in der Bundes-
kompetenz bleiben.
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(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und im Strafvollzug nicht nur das, was
schon konzediert ist!)

Wir haben doch hier kein Schaulaufen veranstaltet!
Auch bei allen denkbaren Anderungen miissen wir aller-
dings immer wieder darauf achten, dass wir die Feinba-
lance nicht gefahrden. Wenn wir dies nicht tun, kann da-
ran das Gesamtprojekt noch scheitern. Daran haben wir
Christdemokraten jedenfalls gar kein Interesse. Wir wol-
len endlich einen besseren Zustand als den jetzigen errei-
chen. Wir wollen eine stirkere Entflechtung der Kom-
petenzen von Bund und Linder. Wenn dies mit dem
vorliegenden Entwurf und den noch zu erfolgenden An-
derungen machbar ist, dann sollten wir diesen Weg auch
mutig und ziigig beschreiten.

Uberrascht war nicht nur ich wihrend der Anhorung
allerdings tiber den Widerwillen mancher Experten,
wenn es generell darum ging, Kompetenzen an die Lan-
derebene abzutreten. Es scheint bei dem einen oder an-
deren schlicht in Vergessenheit geraten zu sein, dass der
Leitwert in einem demokratischen Gemeinwesen Viel-
falt heif3it. Vielfalt ist nicht nur produktiv, sondern kann
paradoxerweise auch zu einer Einheitlichkeit fithren, die
einer verordneten Einheitslosung haushoch {iberlegen
ist. Dieser Fall tritt dann ein, wenn sich ein Losungsan-
satz findet, der so gut und iiberzeugend ist, dass die an-
deren ihn nachahmen. Wir Christdemokraten jedenfalls
stehen zur Vielfalt in einem freiheitlichen Gemeinwesen
wie dem unseren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer dies im Grundsatz infrage stellt oder — anders for-
muliert — die Einheitlichkeit iiber alles stellt, der sollte
dann auch so konsequent sein, auf das Hohelied des Fo-
deralismus in seinen Sonntagsreden zu verzichten, und
stattdessen fiir das Modell eines Zentralstaats einstehen.
An seiner Seite wird man uns Christdemokraten aller-
dings nicht finden. Ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dass manche Leute den Foderalismus — quasi
als Synonym — mit Kleinstaaterei verwechseln.

Wir sollten in diesem Zusammenhang auch nicht aus
den Augen verlieren, dass wir im Verhiltnis zu Europa
genau diese Vielfalt immer wieder fiir uns einfordern
und uns gegeniiber iiberzogenen oder sogar absprache-
widrigen Zentralisierungstendenzen der europii-
schen Ebene wehren und auch weiterhin wehren wollen.
An dieser Stelle mochte ich nur ein Beispiel aus diesem
Monat nennen. Das Europdische Parlament debattierte
iiber eine Beschleunigung der gegenseitigen Anerken-
nung und der Vollstreckung von freiheitsentzichenden
MaBnahmen innerhalb der EU, ein im Kern berechtigtes
und nachvollziehbares Anliegen. Mein Verstdndnis fiir
die Kollegen aus dem Europdischen Parlament endet al-
lerdings dort, wo es nach all den richtigen und wichtigen
Sdtzen zur besseren Harmonisierung und gegenseitigen
Anerkennung in einer Mitteilung des Européischen Par-
laments lapidar heift: Dariiber hinaus soll nach Ansicht
der Abgeordneten ein europdisches Strafrecht geschaf-
fen werden. — Ohne Thnen auf den Leim zu gehen, Herr
Montag: Das Strafrecht gehort eindeutig nicht zur Kom-
petenz der europdischen Ebene. Es steigert auch nicht

die Sympathie fiir Europa, wenn man den Eindruck hat,
dass iiber Umwege doch noch der Versuch gestartet
wird, diese Kompetenz an sich zu ziehen. An dieser
Stelle sollten wir als nationales Parlament einmal laut-
hals und vernehmlich Nein sagen, auch gegeniiber unse-
ren Kollegen im Europdischen Parlament.

Nun weill man allerdings, dass iiber die Bande Euro-
pas noch ganz anders gespielt wird, und zwar schon zu
Zeiten von Gerhard Schrdoder und Joschka Fischer. Jetzt
komme ich auf die Antidiskriminierungsrichtlinien zu
sprechen. Unser Land hat schlicht und einfach die
Pflicht, die vier allseits bekannten Antidiskriminie-
rungsrichtlinien umzusetzen. Frau Dyckmans, liebe
Mechthild,

(Zurufe von der SPD und der FDP: Oh! Oh!)

ich nehme gerne deinen Ball auf, ohne dass ich dich je-
mals in deinem Wahlkreis fiir verriickt erklart hatte.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Wahlkreis! — Heiterkeit)

Ich habe bei keiner Gelegenheit einen Hehl daraus ge-
macht, dass ich bereits in den Antidiskriminierungsricht-
linien — ohne Ansehen ihrer Umsetzung — einen funda-
mentalen Angriff auf unser kontinentaleuropiisches
Rechtssystem sehe; dazu stehe ich auch in Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das dndert nichts daran — das zeigt die Perfidie; die
Richtlinien sind ja nicht vom Himmel gefallen —, dass
uns die Exekutive hdufig — weil sie weil}, dass sie im
eigenen Parlament keine Mehrheit bekommt — geschickt
iiber den Tauchsieder Europa Richtlinien zuspielt und
dass wir dann sagen miissen: Hier stehe ich und kann
nicht anders. So wird es auch beim Gleichbehandlungs-
gesetz sein.

Es gibt noch anderes Recht, das uns von Europa
oktroyiert wird und unter dem wir sehr leiden. Unser
nationales Planungsrecht, sowohl das materielle als
auch das verfahrensrechtliche, ist nicht beim Justiz-
ministerium angesiedelt; vielleicht wird sich Frau
Zypries dieses Problems noch einmal annehmen. Das
fuhrt dazu, dass bei uns keine Landesstrale innerhalb
von 15 Jahren gebaut wird. Meistens dauert es iiber
30 Jahre. Ich wohne in Kassel an der A 44 und der A 49.
Die A 49 diimpelt jetzt schon seit 21 Jahren im Nirwana
vor sich hin. Sie endet in einer So-da-Briicke. Wenn ich
gefragt werde: ,,Was ist eigentlich eine So-da-Briicke?*,
antworte ich: Das ist eine Briicke, die steht nur so da. —
Die A 44 ist im 17. Jahr nach der Wiedervereinigung ge-
rade mal auf einem Streckenabschnitt von drei Kilome-
ter Lénge fertig gestellt, was mit groBem Tamtam began-
gen wurde. Wiahrend in anderen europiischen Lindern
bei entsprechenden Projekten schon zum zehnten Mal
der Straflenbelag gewechselt wird, fahren wir immer
noch mit dem Finger auf der Landkarte herum und iiber-
legen, wie wir die Kammmolche und den Ameisenbldu-
ling schiitzen konnen. So fahren die 30-Tonner weiter an
den Gartenzédunen vorbei, dass den Menschen die Tassen
aus dem Schrank fallen.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Thr Hessen
seid unfahig!)

Damit l6sen wir uns von unserem europdischen und
deutschen anthropozentrischen Weltbild. Das darf nicht
sein.

Deswegen appelliere ich an die Justizministerin, das
Planungsrecht endlich so zu entschlacken, dass der
Standortvorteil Deutschlands nicht so verspielt wird, wie
der Erfolg verspielt werden wiirde, wenn dem Ballack
als Mitglied der Fufiballnationalmannschaft heute Nach-
mittag auch noch eine Eisenkugel an den Full gebunden
wiirde.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der hat es an der Wade! —
Gegenruf von der CDU/CSU: Gehabt!)

Ich werbe insgesamt — ganz bewusst nicht nur an die-
sem Punkt — fiir etwas mehr Mut. Das gilt auch fiir das
Gesellschaftsrecht, das schon angesprochen worden ist.
Auch hier befinden wir uns im internationalen Wettbe-
werb mit anderen Rechtsordnungen. Da muss man {iber-
legen, ob die ach so l6bliche GmbH-Novelle, wie sie
jetzt im Referentenentwurf vorliegt — ich finde sie auch
in Ordnung —, dem bereits Geniige tun wird oder ob es
vielleicht noch das eine oder andere daneben geben
kann. Ich werbe also insgesamt fiir etwas mehr Mut.
Alle reden in Sonntagsreden immer davon, dass man die
Dinge mutig anpacken soll, und im Alltag verlieren alle
dann den Mut. Wenn sich unsere Welt édndert — sie dndert
sich rasant —, miissen wir hierauf zukunftstaugliche Ant-
worten geben. Ich weil3, dass zukunftstaugliche Antwor-
ten nicht immer sofort den Beifall aller finden, manch-
mal deshalb nicht, weil sie einfach neu sind oder im
Augenblick nicht ganz angenehm sind. Aber vergessen
wir nicht, dass sie die notwendigen Weichenstellungen
fiir eine gute Zukunft sind! Fiir diese gute Zukunft arbei-
ten wir in der grofen Koalition unter Leitung unserer
Bundeskanzlerin Angela Merkel und auf dem Feld der
Rechtspolitik in gutem Zusammenwirken mit der Justiz-
ministerin Brigitte Zypries.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen hat
der Kollege Volker Beck das Wort.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zur ersten Lesung des Antidiskriminierungsge-
setzes oder des Gleichbehandlungsgesetzes — so heifit es
ja unter neuer Verpackung — reden und Thnen massiv wi-
dersprechen, Herr Kollege Gehb.

Einen Angriff auf kontinentaleuropéische Rechts-
grundsitze kann ich in den vier Richtlinien der Européi-
schen Union nicht erkennen.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Weil Sie nicht
rechtskundig sind!)

Gehoren Frankreich und die Niederlande jetzt nicht
mehr zu Kontinentaleuropa? Haben Sie die Lander zu
Inselstaaten erkldrt? Warum hatten diese Lander in Be-
zug auf die Richtlinien iiberhaupt keinen Umsetzungsbe-
darf? Weil in den Niederlanden seit den 80er-Jahren ein
zivilrechtliches Antidiskriminierungsgesetz gilt, so wie
wir es jetzt auf dem Tisch liegen haben, und in Frank-
reich diese Normen, was ich fiir falsch halte, sogar von
strafrechtlicher Relevanz sind. Es gehort zum selbstver-
standlichen Grundbestand der Republik, dass die Frei-
heit da aufhort, wo sie nur noch Freiheit ist, willkiirlich
zu diskriminieren und Menschen vom Arbeitsmarkt oder
Zugang zu Giitern und Dienstleistungen auszuschlie3en.
Es muss doch klar sein, dass jeder Mensch in dieser Ge-
sellschaft die gleichen Chancen haben muss. Dem dient
der Entwurf des Gleichbehandlungs- oder Antidiskrimi-
nierungsgesetzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lieber Kollege, ich gestehe allerdings, dass wir die
européische Ebene tatsichlich genutzt haben.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war auch gut so!)

1990 hat unsere Fraktion eine erste Fassung fiir ein Anti-
diskriminierungsgesetz entworfen. 1991 habe ich fiir
eine NGO einen ersten Entwurf fiir eine Antidiskrimi-
nierungsrichtlinie geschrieben, deren wesentliche Ele-
mente heute europdische Gesetzgebung sind. In der Tat,
wir haben auf allen Ebenen versucht, Gleichbehandlung
durchzusetzen, weil das in Deutschland so schwierig ist.
Es gibt kein Land in der Europédischen Union, in dem es
so ein ideologisches Buhei um die selbstversténdliche
Umsetzung dieser Grundsétze gibt wie in unserem Land.

Mittlerweile haben Sie realisiert — das haben Sie in
Ihrer Rede zu erkennen gegeben; kiirzlich hat es auch Thr
Parlamentarischer Geschéftsfiihrer zugestanden —: 90 Pro-
zent dessen, was hier auf dem Tisch liegt, ist Recht euro-
pdischer Richtlinien. Dagegen haben Sie im Wahlkampf
eine Kampagne gefiihrt und jetzt — Regieren macht im-
mer kliiger — miissen Sie gestehen, dass Sie gar nicht die
Freiheit haben, davon abzuweichen.

Die einzige Abweichung, die der nationale Gesetzge-
ber vornehmen kann, liegt in der Entscheidung, ob er fiir
alle Kriterien des Art. 13 des Amsterdamer Vertrages
oder nur fiir Geschlecht, ethnische Herkunft und Rasse
den zivilrechtlichen Diskriminierungsschutz formuliert.

Dass Sie von der FDP wie auch der Bundesrat auf der
Eins-zu-eins-Umsetzung der Richtlinie herumreiten,
verstehe ich nicht. Sie konnen doch nicht allen Ernstes
sagen, die Freiheit unserer Marktwirtschaft und unser
Wirtschaftswachstum hénge daran, dass man Schwule
oder Lesben, dass man Juden, Muslime oder Christen,
dass man Behinderte, Alte oder Junge beim Abschluss
von Versicherungs-, Miet- und Hotelvertragen diskrimi-
nieren darf. Sie wollen doch nicht den Leuten drauflen
ernsthaft sagen, dass das Wirtschaftswachstum davon
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Volker Beck (Kéln)

abhinge, ob man solche Menschen diskriminieren darf
oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Sie haben ja gerade iiber Gaststitten geredet; lassen
Sie mich dazu sagen: Ich habe mich damals tierisch auf-
geregt, als in Miinchen den Verwandten eines Rabbi am
Vortag ihrer Familienfeier von einem Gaststéttenbesitzer
unter Hinweis auf ihre jiidische Religionszugehorigkeit
die Raume gekiindigt wurden und die Familienfeier
nicht in der Gaststitte stattfinden konnte — das nach un-
serer Geschichte! Ich will nicht, dass so etwas in
Deutschland rechtens ist. Deshalb ist es richtig, dass wir
den entsprechenden gesetzgeberischen Schritt unterneh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Die Koalition hat ja nicht nur den Namen unseres An-
tidiskriminierungsgesetzes geidndert — ich weil} ja, wie es
manchmal zwischen Koalitionspartnern zugeht —, son-
dern auch in einigen Punkten etwas gerupft. Hier mochte
ich Sie warnen: Wenn mit der Beschneidung der zivil-
rechtlichen Rechte der Verbande bzw. dem Herausstrei-
chen des Abtretens von Rechten an Verbdnde und mit
der Streichung des Kontrahierungszwanges bei Versi-
cherungsvertragen

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Gute Regelung!)

tatsichlich eine rechtliche Anderung bewirkt werden
soll, werden Sie, wie ich glaube, ein Problem bekom-
men; denn zivilrechtliche Vorgaben werden dann nicht
mehr vollinhaltlich durch dieses Gesetz umgesetzt. Ich
denke, das sollten wir noch intensiv diskutieren.

Trotzdem mochte ich der Bitte der Justizministerin
gerne nachkommen. Auch ich denke, wir sollten das Ge-
setz nicht ldnger aufhalten, sondern jetzt schnell durch
den Bundestag bringen. Es muss dazu vorher keine lang-
atmige Anhorung stattfinden, da zwischen uns rein poli-
tische Divergenzen bestehen. Sobald aber das Gesetz im
Gesetzblatt steht, mochte ich Sie bitten, auf der Basis
von Antrdgen unserer Fraktion noch einmal mit uns da-
riiber zu reden, ob nicht an einigen Punkten im Sinne ei-
ner vollstindigen Umsetzung der Richtlinie nachgear-
beitet werden sollte. Dazu kdnnte man noch einmal eine
Anhorung durchfiihren. Hierdurch sollte aber der Fort-
gang der Gesetzgebung nicht behindert werden.

Zum Schluss noch ein Wort zum weiteren Verfahren:
Die Bundesldnder haben ja angekiindigt, dass sie gerne
im Vermittlungsausschuss nachverhandeln mochten. Ich
ermutige die Sozialdemokraten und die von Angela
Merkel angefiihrte Bundesregierung: Lassen Sie sich
nicht auf diese zweite Runde ein. Die griine Fraktion
hilft Thnen notfalls aus, wenn Thnen die Leute aus der
CDU/CSU-Fraktion weglaufen. Das machen wir ja sonst
nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Bei der Zuriickweisung eines entsprechenden Ein-
spruchs des Bundesrates sind wir aber jederzeit gerne
bereit, dieser Bundesregierung zu helfen, damit Frau
Merkel ihr Gleichbehandlungsgesetz ungerupft durch
Bundestag und Bundesrat bekommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Als letzter Redner in dieser Debatte hat der Kollege
Norbert Geis das Wort.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt der Vorkdmpfer der Anti-
diskriminierung!)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme
vielleicht ganz zum Schluss, wenn die Zeit noch reicht,
zum Antidiskriminierungsgesetz; ich will es nicht anders
bezeichnen. Lassen Sie mich aber erst ein paar andere
Gedanken dieser sicherlich sehr interessanten Debatte
hinzufiigen.

Zunichst ein Blick ins Strafrecht: Wenn man die Zei-
tungen aufschldgt, hat man manchmal den Eindruck, als
wiirden wir in Deutschland in einem furchtbar unsiche-
ren Land leben. Dabei — das sei auch einmal festgestellt —
ist die Kriminalitétsrate bei uns zuriickgegangen.

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vom Jahre 2004 auf das Jahr 2005 ging allein in Bayern
— fiir die anderen Léander kenne ich die Zahlen nicht —
die Kriminalititsrate um 5,1 Prozent zuriick. Auch das
sollte man vielleicht bei einer solchen Debatte erwih-
nen.

Sorgen macht uns nach wie vor die Jugendkrimina-
litdt. Unsere jugendlichen Tater sind nicht sehr krimi-
nell, sondern sehr jung. Aus jugendlichem Ubermut ge-
schehen eben oft entsprechende Straftaten, auf die
natiirlich der Staat reagieren muss, aber zugleich auch
mit Maf reagieren sollte.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] - Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Geis,
Sie bekommen noch Applaus, wenn das so
weiter geht!)

— Gut, applaudieren Sie ruhig. Da stimme ich ja mit Th-
nen iiberein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin der Auffassung, dass unser Jugendstrafrecht ge-
nug Reaktionsmoglichkeiten hat, um solchen Straftaten
begegnen zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beifall b"ei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Allerdings — darin kénnen Sie mir wahrscheinlich
nicht folgen — muss man differenzieren. Es gibt jugendli-
che Gewalttéter, die nicht unter das Jugendstrafrecht fal-
len konnen, weil sie die Jugendlichkeit nicht mehr haben
und die Straftat nicht mehr aus jugendlichem Ubermut
heraus geschieht. Wenn ein 18-Jahriger einen Jungen
vergewaltigt, sexuell missbraucht und dann umbringt,
dann ist das eine kriminelle Tat schwersten Ausmales,
die entsprechend geahndet werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Joachim Stiinker [SPD] — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
iiberhaupt keine Frage!)

Deshalb sind wir dafiir, bei Heranwachsenden zwischen
18 und 21 Jahren bei solch schweren Straftaten nicht die
Jugendstrafe von zehn Jahren anzuwenden. In einem sol-
chen Fall muss fiir den Heranwachsenden — wenn er
iiberhaupt nach dem Jugendstrafrecht verurteilt werden
kann und nicht das Erwachsenenstrafrecht anzuwenden
ist, was wir fiir Téter ab 18 Jahren ja grundsétzlich wol-
len, weil man ab diesem Zeitpunkt als erwachsen gilt —
mindestens eine 15-jdhrige Hochststrafe angesetzt wer-
den. Das sollten wir uns, glaube ich, noch in dieser Le-
gislaturperiode vornehmen.

Wir sollten uns, gerade in diesen Féllen, ebenso die
Sicherungsverwahrung fiir Heranwachsende vorneh-
men. Wenn in dem Fall eines Straftiters, der mit
18 Jahren wegen einer schwersten Straftat verurteilt
wurde und diese mit 28 Jahren, wenn es bei den zehn
Jahren Haft bleibt, abgebiiit hat, alle Sachverstindigen
sagen, dass dieser Téter nach der Entlassung erneut
Straftaten schwersten Ausmafes begehen wird, dann
muss es moglich sein, diesen Straftéter, auch wenn er zu-
ndchst nach Jugendstrafrecht verurteilt worden ist, spéter
noch in die Sicherungsverwahrung zu nehmen. Das
scheint mir vor allen Dingen im Interesse der Sicherheit
unserer Bevolkerung wichtig zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt anfiihren. Wir
hatten vor der Weltmeisterschaft die Diskussion iiber das
Thema Zwangsprostitution, die bei uns in diesen Tagen
vielleicht Platz greifen konnte. Es gibt — die UN hat
diese Zahl ermittelt, aber auch das Europidische Parla-
ment — jéhrlich weltweit etwa 600 000 bis 800 000 Félle
von Zwangsprostitution. Das heifit, in 600 000 bis
800 000 Fillen werden Frauen gezwungen, sich zu pros-
tituieren; sie werden ausgenutzt wie Sklaven. Das ist bei
uns strafbar; das ist wahr. Aber die Frage ist, ob wir
nicht auch die Freier, die diese Situation wissentlich aus-
nutzen, wie beispielsweise in Schweden bestrafen. Auch
dariiber sollten wir einmal ernsthaft diskutieren.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Standort
Deutschland sagen. Ich glaube, dass die Rechtspolitik
auch einiges fiir einen guten Standort Deutschland leis-
ten kann. Wir bemiihen uns darum. Es gibt die Novellie-
rung des Urheberrechtsgesetzes, den Korb II. Ich glaube,
dass das ein guter Weg ist, jedenfalls die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, das Potenzial, das wir in Deutsch-
land haben, zu nutzen. Wir haben keine grolen Ressour-
cen, aber von den Anmeldungen beim Europiischen

Patentamt kommen 42 Prozent aus Deutschland; das
heifit, wir haben ein groBes Potenzial an geistigem Ei-
gentum. Dieses geistige Eigentum muss geschiitzt wer-
den; da darf es keine strafrechtliche Aufweichung geben.
Es muss ein Ausgleich gefunden werden zwischen
Kiinstler und Hersteller, zwischen Produzent und Schau-
spieler. Ich glaube, dass in diesem Gesetz ein guter An-
satz dafiir zu finden ist.

Ein weiterer Gedanke. Nach dem Karikaturenstreit
wurde die Uberlegung laut, ob nicht § 166 StGB erneut
in die Diskussion gebracht werden sollte, weil diese
Rechtsnorm offenbar nicht in der Lage ist, die Verlet-
zung religidser Gefithle zu béandigen. § 166 StGB ist
keine leichte Norm und in der Praxis wahrscheinlich
schwer umzusetzen; das sehe auch ich. Deswegen miis-
sen wir uns liberlegen, ob wir nicht eine bessere Formu-
lierung finden. Es geht dabei nicht nur um die christli-
chen Kirchen, sondern auch um den jiidischen und den
muslimischen Glauben. Wir kénnen es nicht erlauben,
dass Menschen bei uns einfach um sich schlagen, wenn
es beispielsweise um den muslimischen Glauben geht.
Was glauben Sie, was dann in Deutschland los ist? Da-
von wire der Tatbestand der Verletzung des 6ffentlichen
Friedens betroffen. Deswegen miissen wir iiber eine bes-
sere Formulierung nachdenken. Das Nachdenken miisste
insbesondere den Begriff ,,Beschimpfen* umfassen, weil
wir unter diesem weit gefassten Begriff alles fassen kon-
nen.

Ein weiterer Gedanke. Wir werden in dieser Legisla-
turperiode ganz sicher auch eine Diskussion iiber den
Schutz des Lebens am Ende und ganz am Anfang be-
kommen. Wir sind noch nicht weit genug mit der Patien-
tenverfiigung. Auch zur Sterbehilfe werden wir eine Dis-
kussion bekommen. Beim Embryonenschutz wird uns
eine Diskussion wahrscheinlich von der Forschung auf-
gezwungen.

Was ich als einen besonders groBen Nachteil emp-
finde und was mich auch schmerzlich beriihrt, ist die
Tatsache, dass wir bei der Problematik der Spétabtrei-
bung immer noch nicht zu einem Ergebnis gekommen
sind. Es kommt noch hinzu: Das Bundesverfassungsge-
richt hat uns 1993, als die Beratungsregelung eingefiihrt
worden ist, aufgegeben, nach einer gewissen Zeit nach-
zupriifen, ob diese Regelung wirklich zu einer Verbesse-
rung des Lebensschutzes gefiihrt hat. Diese Uberpriifung
fand bis heute, 13 Jahre nach dem Urteil, nicht statt.

Der Auftrag des Bundesverfassungsgerichts muss nun
endlich ernst genommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn es kdnnte sein, dass die heutige Praxis nicht den in
dem Urteil von 1993 niedergelegten Vorstellungen des
Bundesverfassungsgerichtes entspricht. Es wiirde sich
also um eine verfassungswidrige Praxis handeln. Das
kann eigentlich keiner wollen. Deswegen muss zumin-
dest eine Uberpriifung vorgenommen werden.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Antidiskrimi-
nierungsgesetz sagen. Ich bin der Auffassung, dass
schon die vier Richtlinien eine Katastrophe gewesen
sind.
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Norbert Geis

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich habe die Dame, die diese Richtlinien in Briissel vor-
bereitet hat — es handelt sich um Frau Dr. Helfferich; sie
wurde gestern in der ,,FAZ“ in einem hervorragend re-
cherchierten Artikel von Zastrow erwédhnt —, vor vier
Wochen angeschrieben. Sie hat bis heute nicht geantwor-
tet. Keine Antwort ist auch eine Antwort.

Ich halte schon die vorliegenden Richtlinien, die wir
nicht mehr d&ndern kénnen, fiir einen gro3en Fehler. Aber
da sie vorliegen, miissen wir sie umsetzen. Wir sollten
sie aber nicht im Schnellverfahren umsetzen, Herr Beck.
Ich bin dagegen, ein solch schwieriges Gesetz auf diese
Weise zu behandeln. Sie verlangen viel von uns. Sie ver-
langen némlich, dass wir einem Gesetz zustimmen sol-
len, das Sie, Herr Beck — dessen rithmen Sie sich —, for-
muliert haben. Sie sollten uns daher wenigstens darin
zustimmen, dieses Gesetz in aller Ruhe im Rechtsaus-
schuss zu beraten. Ich glaube nicht daran, dass uns die
Briisseler Behorde mit einer Strafregelung belegen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind schon einmal verurteilt!)

Ich komme zum Schluss. Ich bitte Sie darum: Lassen
Sie uns dieses Gesetz nicht mit der Brechstange verab-
schieden! Es wird sonst nur Widerspruch geben. Es wird
dann vielleicht viele geben, die nicht zustimmen, an-
sonsten aber vielleicht zugestimmt hétten. Ich bitte um
eine ruhige und sachliche parlamentarische Beratung
dieses Gesetzes.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zum Einzelplan 07 in der Ausschussfassung, Bundes-
ministerium der Justiz, liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke vor, iiber den wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
16/1860? — Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? —

Dann ist dieser Antrag gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 07. Wer stimmt fiir den Einzelplan 07 in der Aus-
schussfassung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dann ist der Einzelplan 07 mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 19, Bundesverfassungsgericht, ebenfalls in der Aus-
schussfassung. Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann ist der Einzelplan 19 einstimmig
beschlossen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 1.5 ¢
und d sowie zu Zusatzpunkt 1. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 16/
1780, 16/1736 und 16/1861 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Vorlage
auf Drucksache 16/1780 zu Tagesordnungspunkt 1.5 c
soll zusétzlich an den Ausschuss fiir Tourismus tiberwie-
sen werden. Die Vorlage auf Drucksache 16/1861 zu
Zusatzpunkt 1 soll zusétzlich an den Ausschuss fiir Tou-
rismus, jedoch nicht an den Haushaltsausschuss iiber-
wiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt [.5 e, zur Ab-
stimmung {iber den Antrag der Abgeordneten Jerzy
Montag, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Jan Korte
und weiterer Abgeordneter auf Drucksache 16/1622 mit
dem Titel ,,Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung durch
den Europdischen Gerichtshof priifen lassen®. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist bei einer Enthaltung aus der
Unionsfraktion mit den Stimmen der SPD- und der
Unionsfraktion abgelehnt.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 21. Juni 2006,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 15.36 Uhr)
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Berichtigungen

37. Sitzung, Seite 3215, (D), erster Absatz, der letzte
Satz ist wie folgt zu lesen: ,,Es gibt eine vorlaufige Schat-
zung der BA; sie beléduft sich auf 35 Millionen Euro.*

Seite XII, Anlage 22, der Name ,,Bernd Neumann,
Staatsminister BK* ist zu streichen.

Seite 3385 (B) 3. Absatz, im zweiten Satz ist der Hin-
weis auf Staatsminister Bernd Neumann zu streichen.

Seite 3421 (A), der Redebeitrag von ,Bernd
Neumann, Staatsminister fiir Kultur und Medien® ist an
dieser Stelle versehentlich abgedruckt worden und daher
zu streichen.

©
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschliefllich Abgeordnete(r) einschliefllich
Adam, Ulrich CDU/CSU 20.06.2006" Niebel, Dirk FDP 20.06.2006
Bareif3, Thomas CDU/CSU 20.06.2006 Raidel, Hans CDU/CSU 20.06.2006™
Barnett, Doris SPD 20.06.2006" Ramelow, Bodo DIE LINKE 20.06.2006
Dr. Bartsch, Dietmar DIE LINKE 20.06.2006 Schiewerling, Karl CDU/CSU 20.06.2006

Bellmann, Veronika CDU/CSU 20.06.2006"

*  fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union
* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

Dr. Bergner, Christoph CDU/CSU 20.06.2006 * sammlung der NATO

Bollen, Clemens SPD 20.06.2006
. Anlage 2
Deittert, Hubert CDU/CSU 20.06.2006"
Zu Protokoll gegebener Redeteil zur Beratung:
Ernst, Klaus DIE LINKE 20.06.2006

— Einzelplan 07, Bundesministerium der Jus-
i

Eymer (Libeck), Anke CDU/CSU  20.06.2006" 1

— Einzelplan 19, Bundesverfassungsgericht

Fischer (Frankfurt), BUNDNIS 90/ 20.06.2006

Iy — Ent f ei t t. -
Joseph DIE GRUNEN ntwurf eines Gesetzes zur Umsetzung euro

(B) piischer Richtlinien zur Verwirklichung des (D)
Fischer (Karlsruhe- ~ CDU/CSU  20.06.2006" Grundsatzes der Gleichbehandlung
Land), Axel E. — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Schuldrechtsanpassungsgesetzes
Dr. Gerhardt, Wolfgang FDP 20.06.2006

— Antrag: Richtlinie zur Vorratsdatenspeiche-
Gloser. Giinter SPD 20.06.2006 rung durch den Europiischen Gerichtshof
’ o priifen lassen

Gotz, Peter CDU/CSU 20.06.2006 — Antrag: Biirokratie schiitzt nicht vor Diskri-
minierung — Allgemeines Gleichbehand-
Haustein, Heinz-Peter ~ FDP 20.06.2006 lungsgesetz ist der falsche Weg
Herrmann, Jiirgen CDU/CSU 20.06.2006** (Tagesordnungspunkt L.5. a bis e, Zusatztages-
ordnungspunkt 1)
Hilsberg, Stephan SPD 20.06.2006
Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Vor
Hofer, Gerd SPD 20.06.2006" ein paar Wochen war ich zusammen mit den rechtspoliti-
schen Sprechern der Fraktionen in Frankfurt am Main.
Horster, Joachim CDU/CSU 20.06.2006" Die Industrie- und Handelskammer hatte uns zu einer
Diskussionsveranstaltung eingeladen. Der ungewdhnli-
Dr. Hoyer, Werner FDP 20.06.2006™ | che Titel des Abends war eine sorgenvolle Frage: ,,Euro-
pean and German law goes Hollywood?* Es ging dabei
Kroning, Volker SPD 20.06.2006 nicht um die kalifornische Traumfabrik, sondern vor al-

. lem um die rechtspolitischen Alptrdume deutscher Un-
Dr. Lamers (Heidelberg), CDU/CSU 20.06.2006™ | ternehmer. Die haben nimlich groBe Sorge vor einer

Karl Amerikanisierung unseres Rechts. Das ist bemerkens-
wert, denn gerade der Wirtschaft gelten die Vereinigten

Lintner, Eduard CDU/CSU 20.06.2006" | Staaten ja haufig als leuchtendes Vorbild: mehr Wachs-
tum, mehr Flexibilitdt am Arbeitsmarkt oder ein einfa-

Miiller-Sénksen, FDP 20.06.2006 ches Steuersystem. Gelegentlich wird so getan, als sei

Burkhardt dort alles besser. Wenn es allerdings um das Recht geht,
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dann sieht die Sache ganz anders aus. Sammelklagen.
Strafschadenersatz oder ein Beweisrecht, das zur Offen-
legung von Geschéftsinterna fiihrt — das sind Rechts-
institute, die vielen Unternehmen auf dem amerikani-
schen Markt schwer zu schaffen machen.

In Deutschland kennen wir all diese Rechtsfiguren
nicht. Es hat auch niemand die Absicht, sie einzufiih-
ren — da kann die Wirtschaft ganz unbesorgt sein. Thre
Skepsis gegeniiber fremden Einfliissen macht fiir mich
aber vor allem eines deutlich: Bei Recht und Justiz sind
wir in Deutschland besser aufgestellt als manch andere
Léander. Hier besteht kein Reformstau. Und hier miissen
wir uns auch nicht standig umschauen, ob wir bei diesem
oder jenem Land irgendwelche Anleihen machen kon-
nen. Ganz im Gegenteil: Unser Recht und unsere Justiz
sind Standortvorteile fiir Deutschland und sie sind zu ei-
nem Vorbild fiir andere geworden.

Die Globalisierung hat dazu gefiihrt, dass die Beriih-
rungspunkte zwischen den verschiedenen Rechtssyste-
men immer zahlreicher werden. Das Recht ist dabei
nicht nur ein Faktor im wirtschaftlichen Wettbewerb,
sondern es ist auch selbst Gegenstand der Konkurrenz.
Dass wir mit unserer Rechtsordnung einen wertvollen
Exportartikel besitzen, haben wir erst vor wenigen
Wochen wieder erfahren. Bei unserem Besuch in China
— einige von Thnen waren mit dabei — haben wir gesehen,
wie China auf seinem Weg zum Rechtsstaat ganz kon-
krete Anleihen beim deutschen Recht nimmt. Ich meine,
auch dies ist ein Zeichen fiir die Qualitét und die Attrak-
tivitdt unserer Rechtsordnung.

Wir neigen in Deutschland gelegentlich dazu, uns an
den Schwichen unseres Landes zu weiden und dabei un-
sere Starken zu vergessen. Wenn wir heute iiber den Jus-
tizhaushalt diskutieren, dann konnen wir mit berechtig-
tem Selbstbewusstsein sagen: Recht und Justiz gehdren
zu den Stérken unseres Landes!

Dieser positive Befund darf uns allerdings nicht dazu
verleiten, uns auf den Lorbeeren auszuruhen. Wir miis-
sen weiter daran arbeiten, vor allem die Qualitdt und die
Leistungsfahigkeit unserer Justiz zu sichern. Ich betone
aber den positiven Befund deshalb so deutlich, weil ich
flir manche Schwarzmalereien aus der Provinz iiber-
haupt kein Versténdnis habe.

Der Bund hat in den letzten Jahren eine Menge dafiir
getan, damit die Justiz auch in Zukunft effizient und
qualitdtvoll arbeiten kann. Mit einem 1. Justizmoderni-
sierungsgesetz haben wir an vielen Punkten das Verfah-
rensrecht verbessert und wir haben die Voraussetzungen
dafiir geschaffen, dass mehr Aufgaben vom Richter auf
die Rechtspfleger tibertragen werden kdnnen

Zugleich hat das Justizkommunikationsgesetz dafiir
gesorgt, dass der Rechtsverkehr kiinftig auch elektro-
nisch abgewickelt werden kann. Dank E-Mail und elek-
tronischen Akten konnen die Arbeitsabldufe der Ge-
richte noch effizienter werden.

Allerdings ist es mit dem rechtlichen Diirfen allein
nicht getan. Die Lénder miissen diese neuen Moglichkei-
ten auch nutzen. Leider ist das noch immer nicht ausrei-
chend der Fall. Von der Option, den Rechtspflegern

mehr Aufgaben zu iibertragen und dadurch die Richter-
schaft zu entlasten, ist bislang nur in zwei Bundeslén-
dern Gebrauch gemacht worden — und zwar mit Erfolg.
Die meisten Lénder sind fast zwei Jahre nach In-Kraft-
Treten des Gesetzes immer noch dabei, seine Umsetzung
,,zu priifen. Dafiir habe ich wenig Verstdndnis. Wenn es
darum geht, die Justiz zu entlasten, dann muss gehandelt
werden — das ist allemal besser, als den Verzicht auf
Rechtsmittel zu fordern.

Beim elektronischen Rechtsverkehr kommt es vor al-
lem darauf an, dass bei den Gerichten die technischen
Voraussetzungen fiir die Nutzung dieser neuen Moglich-
keiten geschaffen werden. Bei der Justiz des Bundes ha-
ben wir das getan und die Lander sind hier ja auch red-
lich bemiiht. Wir miissen aber dariiber nachdenken, wie
wir zusatzliche Anreize schaffen konnen, damit etwa die
Anwaltschaft von den neuen Angeboten noch mehr Ge-
brauch macht. Es steht doch auller Frage, dass der elek-
tronische Rechtsverkehr eine hervorragende Chance fiir
mehr Effizienz und eine Beschleunigung der Arbeits-
abldufe ist. Ich meine, wir diirfen diese Chance nicht un-
genutzt lassen.

Gutes Recht ist nicht zuletzt schnelles Recht und des-
halb muss eine Entlastung der Justiz insbesondere bei
den Eingangsinstanzen ansetzen. Auch hier sind vor al-
lem die Lénder gefordert. Sie haben es in der Hand,
durch Personalverlagerungen von der Berufungs- in die
erste Instanz dafiir zu sorgen, dass mehr Richterinnen
und Richter an den Amts- und Landgerichten eingesetzt
werden. Mit der Reform der Zivilprozessordnung hat der
Bund die Voraussetzungen dafiir ldngst geschaffen, denn
die Evaluation der ZPO-Reform hat jetzt gezeigt, dass
die Zahl der Berufungen deutlich zuriickgegangen ist.

Gerade weil die ZPO-Reform erfolgreich wirkt, diir-
fen wir jetzt nicht schon wieder das Gesetz verdndern.
Ich halte deshalb iiberhaupt nichts von den Vorschldgen,
die Zulassungsberufung des Verwaltungsstreitverfahrens
in den Zivil- und Arbeitsprozess einzufiihren. Das ist
sachlich unnétig und eine erneute Rechtsédnderung wére
fiir die Praktiker eine echte Zumutung.

Einen einzigen richtigen Gedanken hat dieser Vor-
schlag allerdings: Wir wollen die Verfahrensordnungen
der einzelnen Zweige unserer Gerichtsbarkeit weiter ver-
einheitlichen. Das sorgt fiir mehr Transparenz und ver-
einfacht die Rechtsanwendung. Aber eine solche Anglei-
chung darf natiirlich nicht einseitig erfolgen. Wir miissen
bei jedem Punkt genau schauen, welche Verfahrensord-
nung hier die beste Losung bietet. Das kann bei einem
einheitlichen Berufungsrecht aber am Ende auch dazu
fiihren, dass wir die Vorschriften der VwGO den Regeln
angleichen, die heute schon in der ZPO, im Arbeitsge-
richtsgesetz und in der Sozialgerichtsbarkeit gelten.

Die Vorschldge, die die Lander jlingst wieder unter
dem Etikett ,,GrofBe Justizreform* préasentiert haben, ver-
dienen diese Bezeichnung eigentlich nicht mehr. Von ih-
rer zentralen Idee haben sich die Lander zum Gliick
weitgehend verabschiedet: Die funktionale Zweiglied-
rigkeit der Justiz ist vom Tisch. Das ist auch gut so, denn
die hat in der Praxis niemand gewollt und wire fiir die
Justiz auch kein Gewinn gewesen. Allerdings geistern
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(A) noch immer einige Uberbleibsel dieser Zweigliedrigkeit

durch die Welt. Ich halte iiberhaupt nichts von der Idee,
im Strafverfahren nur noch eine Wahlmdglichkeit ,,ent-
weder Berufung oder Revision* vorzusehen. Das wire
eine gravierende Verkiirzung der Rechtsmittel. Es ist
auch ein Irrtum, zu glauben, man entlaste die Justiz,
wenn man die Berufung ausschlieft. Ein Richter am
Amtsgericht kann seine Urteile ja nicht zuletzt deshalb
so ziigig féllen, weil sie im Wege der Berufung noch ein-
mal tiberpriift werden konnen. Wenn jede Richterin ihre
Entscheidungen revisionsfest begriinden miisste, dann
wire dies ein ganz betrichtlicher Mehraufwand. Das
wire keine Entlastung, sondern wiirde der Justiz letztlich
Steine statt Brot geben.

Der Justizhaushalt des Bundes, den wir heute verab-
schieden werden, ist zu rund 97 Prozent durch eigene
Einnahmen gedeckt. Damit steht die Justiz an der Spitze
aller Ressorts. Das liegt beim Bund vor allem an dem
Gebiihrenaufkommen des Patent- und Markenamtes.
Aber auch in den Landern haben die Justizhaushalte stets
ganz betrdchtliche Einnahmen zu verzeichnen. Es ist
deshalb nicht nur falsch, sondern auch ungerecht, Justiz-
politik heute vor allem unter fiskalischen Aspekten zu
betreiben. Ménnermut vor Fiirstenthronen wurde in fri-
heren Tagen gefordert. Heute wiirde es schon reichen,
wenn manche Justizministerin ihrem Kollegen aus dem
Finanzressort mit etwas mehr Riickgrat gegeniibertrite.

Eine leistungsfahige Justiz ist schlieBlich nicht nur
eine Frage der Rechtsstaatlichkeit und der biirgerlichen
Freiheit. Sie hat auch O6konomische Bedeutung. Das

(B) weil} jeder junge Griinder, der auf die Eintragung seines

Unternehmens in das Handelsregister wartet, und das

merkt jeder Handwerker, der seine offenen Forderungen
einklagen muss. Vielleicht wére es deshalb ganz hilf-
reich, wenn die Wirtschaft noch deutlicher machte, wie
wichtig fiir sie eine leistungsfahige und qualititvolle Jus-
tiz ist. Ziigige Urteile oder schnelle Registereintragun-
gen konnen auch Standortvorteile sein. Und mancher
Landesregierung, die das noch nicht ganz verinnerlicht
hat, sollte die Wirtschaft hier notfalls etwas auf die
Spriinge helfen.

Der Bund wird im Rahmen seiner Zusténdigkeit auch
in Zukunft fiir ein modernes Recht und eine leistungs-
fahige Justiz sorgen. Mit der Einfithrung des elektro-
nischen Handelsregisters schaffen wir in Kiirze die
Rechtsgrundlage, um die Formalititen einer Unternch-
mensgriindung noch schneller abzuwickeln. Die Reform
des GmbH-Gesetzes ist dann der zweite Schritt, um auch
materiell zu einer Erleichterung von Unternehmensgriin-
dungen zu kommen. Aber auch abseits des Wirtschafts-
lebens arbeiten wir daran, Recht und Justiz weiter zu ist
verbessern, zum Beispiel durch die Reform des Verfah-
rens in Familiensachen. Wir wollen ein Grofles Famili-
engericht schaffen, bei dem alle Streitigkeit um Ehe und
Familie entschieden werden. Wenn es gelingt, mehrere
Konflikte in einem einzigen Verfahren zu biindeln, dann
wird die Sache fiir die Justiz effizienter und fiir die Be-
troffenen weniger Nerven aufreibend.

Diese wenige Beispiele zeigen, dass es auch in Zu-
kunft eine Menge zu tun gibt, um die hohe Qualitét und
die weltweite Attraktivitdt unserer Rechtsordnung zu
sichern, und dafiir bitte ich schon heute um ihre Unter-
stiitzung.
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