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6. Ludwigsburger Rechtsgesprach

,Kartellrecht und Arbeitsmarkt*

Freitag, 27. November 2009

Am Freitag, den 27. November 2009 fand im Nestor Hotel in Ludwigsburg das
6. Ludwigsburger Rechtsgesprach zum Thema "Kartellrecht und Arbeitsmarkt" statt. Funf
Vortrage beschaftigten sich zum einen mit der Frage, inwieweit das Kartellrecht mit
seinem entmachtenden Wettbewerbsprinzip Geltungsanspruch fir den Arbeitsmarkt
und dessen vermachtendes Gegenmachtprinzip erheben kann. Neben dieser fur die
Arbeitsmarktverfassung zentralen Frage wurde die fir die Praxis wichtige Frage,
inwieweit Marktmacht fur sozialpolitische Ziele eingesetzt werden darf, erortert.

. Der Geltungsanspruch der §§ 1 f. GWB nach der 7. GWB-Novelle

1 ‘ Nach der BegrufRung der Teilnehmer durch Professor Dr. Volker
Rieble (ZAAR) erdffnete Professor Dr. Thomas Ackermann, LL.M.
(Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen) das Ludwigsburger
Rechtsgesprach mit dem Referat ,,Der Geltungsanspruch der §§
1 f. GWB nach der 7. GWB-Novelle“. Das deutsche Kartellverbot
entwickele sich zu einem Teil der europaischen Wettbewerbs-
ordnung. Die Auslegung der §§ 1 f. GWB in der Fassung der
7. GWB-Novelle 2005 sei grundsatzlich an die Auslegung in Art.
'~ 81 EG/101 AEUV gekoppelt. Weiter ging Ackermann auf die
ﬁl{ ~ Anwendungsgrenzen des deutschen Kartellrechts ein. Erster
7 Ankniipfungspunkt sei der Unternehmerbegriff. In diesem
Zusammenhang erorterte er die Unternehmereigenschaften von Arbeitgebern,
Arbeitgeberverbanden, Arbeitnehmern und Gewerkschaften. Auch mit der Anwendbar-
keit des Kartellverbots auf arbeitsrechtliche Kollektivmechanismen setzte sich Acker-
mann auseinander. Auf europaischer Ebene sei der Konflikt zwischen dem Kartellverbot
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und arbeitsrechtlichen Kollektivmechanismen durch die Anerkennung einer begrenzten
Bereichsausnahme vom Kartellverbot zu losen. Fur das deutsche Recht sei eine identische
Bereichsausnahme anzuerkennen. Ackermann erlauterte weiter die Reichweite der
Bereichsausnahme im einzelnen. Als Fazit hielt Ackermann fest, daR die Zeit des
deutschen Kartellrechts vorbei sei und die Musik im europaischen Bereich spiele.

Il. Gegenmachtprinzip und arbeitsrechtliche Kartellgarantie aus Art. 9 Abs. 3 GG

Der folgende Vortrag von Professor Dr. Hermann Reichold
(Eberhard-Karls-Universitat Tlbingen) beschaftigte sich mit
dem Thema ,Gegenmachtprinzip und arbeitsrechtliche
Kartellgarantie aus Art. 9 Abs. 3 GG“. Nach einer kurzen
Einfihrung ging Reichold auf die schwierige Tatbestands-
wurdigung beim Abschlul’ von Tarifvertragen: ,Marktkonforme
Vermachtung® und die Irritation des Kartellrechts im Bereich
des Arbeitsmarkts ein. Bei der Frage nach der Unternehmer-
= eigenschaft existiere bei arbeitnehmer3hnlichen Personen eine
»,Grauzone“. Firmentarifvertrage unterlagen nicht § 1 GWB,
wohl aber Verbandstarife. Eine Freistellung von Kollektivver-
einbarungen nach § 2 GWB kdame nach Sinn und Zweck der Norm nicht in Betracht. Auch
ging Reichold der Frage nach, warum Kartellrecht und Art. 9 Abs. 3 GG nur im Rahmen
von Arbeitsmarktregelungen miteinander vereinbar seien. Als Argumente der ,zweiten
Linie“ sollten Grundfreiheiten als Mal3stab fiir eine MiBbrauchskontrolle bei (zwischen-
staatlichen) Wettbewerbsbeschrankungen gelten. Als Fazit sei festzuhalten, dafl8 ein
Paradigmenwechsel stattfinde: das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
musse nach europaischen Vorgaben gewertet werden.

lll.  Sozialpolitische Lenkung durch staatlichen Marktmachteinsatz?

Nach der Mittagspause trug Professor Dr. Michael
Ronellenfitsch  (Eberhard-Karls-Universitat Tubingen) zum
Thema ,Sozialpolitische Lenkung durch staatlichen Markt-
machteinsatz?“ vor. Zu Beginn setzte sich Ronellenfitsch mit
dem Verhaltnis Politik und Staat und den Begriffen des Staats
und der Staatsaufgaben auseinander. Unter dem Punkt
Staatlichkeit der  Bundesrepublik  Deutschland  ging
Ronellenfitsch zunachst auf die Werteordnung und die
Wirtschaftsverfassung ein. Das deutsche Sozialstaatsprinzip
gehe Europarecht vor. Die Wirtschaftsordnung sei offen. Die e M
Privatautonomie misse sauber gehalten werden von AR
offentlich-rechtlichen Einfliissen. Das Polizeirecht wurde verabschiedet, so Ronellenfitsch,
das ius supremae inspectionis nicht. Die Bundesrepublik Deutschland habe sich vom
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Gewahrleistungsstaat zum Interventionsstaat zuriickbewegt. Ronellenfitsch beschaftigte
sich in diesem Zusammenhang kritisch mit Privatisierungsfolgen und auch mit der Frage,
inwieweit man staatliche Monopole dem Wettbewerb unterwerfen konne. In einem
letzten Punkt ging Ronellenfitsch auf verschiedene Anwendungsbereiche ein. Im
Arbeitsrecht gebe es Fehlentwicklungen, betrachte man die Gleichbehandlungsideologie.
Im Hinblick auf das Vergaberecht seien Tariftreueklauseln unproblematisch.
Problematisch sei allerdings im Bereich der Compliance der Arbeitnehmerdatenschutz.

IV. Unternehmerischer Marktmachteinsatz zur tarifpolitischen Lenkung von
Kunden/Lieferanten

Im AnschluB referierte Professor Dr. Volker Rieble (ZAAR) Uber
das Thema ,Unternehmerischer Marktmachteinsatz zur
tarifpolitischen Lenkung von Kunden/Lieferanten®. Es sei ein
neues Phanomen, daR Unternehmer sich der Marktmacht
bemachtigten. Im Rahmen eines Befundes ging Rieble auf die
Entwicklung der Anbieter-Arbeitsmarktmacht hin  zum
Marktmachtzugriff auf die Gutermarktnachfrage ein. Auch die
Aktion der IG Metall ,Sauber waschen mit Tarif“ wurde von
Rieble thematisiert. Die 1G Metall wollte im Rahmen dieser
Aktion Metall-Industriebetriebe davon uberzeugen, nur noch
solche Waschereien zu beauftragen, die ihrerseits dem
Waschereitarif unterfallen oder doch wenigstens deren Bedingungen anwenden. Unter
dem Punkt Auswahl der Arbeitszeitunternehmen untersuchte Rieble die verschiedenen
Modelle zur Durchsetzung von Lohngleichheit. Ein weiteres probates Mittel, den eigenen
gewerkschaftlich-tariflichen EinfluR auf die Arbeitsbedingungen zu stabilisieren, seien
Fremdvergabeverbote. Die Beispiele aus Waschereidienstleistungen und Arbeitnehmer-
uberlassungen belegen eine neue Taktik, die sich am Tariftreue-Verlangen des nach-
fragenden Staates orientiert, so Rieble. Im Rahmen der arbeitsrechtlichen Sichtweise ging
Rieble darauf ein, dalR der Wettbewerb auRerhalb des Arbeitsmarktes schon dadurch
geschutzt werde, dafl die arbeitsrechtlichen Kollektivvertrage sich auf Arbeits-
bedingungen im eigentlichen Sinne beschranken. Auch sei es in keinem Fall zulassig, die
Auftragsvergabe an die Mitgliedschaft im Arbeitgeberverband oder die durch diese
Mitgliedschaft legitimierte Tarifgeltung zu knupfen. Im Hinblick auf kartellrechtliche
Grenzen thematisierte Rieble den Boykott als unzuldssiges Instrument, die wettbewerbs-
beschrankende Diskriminierung durch marktmachtige Nachfrager und die kollektive
Wettbewerbsbeschrankung durch informelle Stern-,Vertrage®. Als Fazit betonte Rieble,
dall sobald sich Arbeitsmarktakteure die Marktmacht von Unternehmen zu sozial-
politischen Zwecken einsetzen wollen, sie auch das Kartellrecht als Grenze ihrer
Handlungen berticksichtigen missen.
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V. Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ,,Ein-Mann-Unternehmen*

Das Referat von Rechtsanwalt Dr. Ulrich Denzel, LL.M. (Gleiss
Lutz Rechtsanwalte), befaBte sich mit dem Thema ,Wett-
bewerbsbeschrankungen fir ,Ein-Mann-Unternehmen®. Denzel
stellte zunachst die Frage nach einer arbeitsrechtlichen
Bereichsausnahme im Kartellrecht und erorterte dafir die Zeit
bis zur und ab der 6. GWB-Novelle 1999. Weiter ging Denzel auf
das Verhaltnis des Arbeitsrechts zum europaischen Kartellrecht
ein. Auch im europdischen Kartellrecht gebe es keine
Bereichsausnahme fur das Arbeitsrecht. Dem Begriff nach seien
Unternehmensleiter wie Vorstandsmitglieder und Geschafts-

s

©
fuhrer ,Ein-Mann-Unternehmen®: auch Profisportler kénnten es sein. Bei der Frage nach
Wettbewerbsbeschrankungen untersuchte Denzel Vereinbarungen ,uber®, ,mit“ und
»Zwischen® Ein-Mann-Unternehmen. Als Ausblick sei festzuhalten, dal3 die Bedeutung des
Kartellrechts auch fur das Arbeitsrecht tendenziell zunehmen werde und das Spannungs-

verhaltnis der beiden Rechtsgebiete starker ins Rampenlicht ricke.

Das diesjahrige Ludwigsburger Rechtsgesprach hat nicht nur das BewuRtsein fir die
Relevanz der Frage nach dem Spannungsverhaltnis zwischen Kartellrecht und Arbeits-
recht gescharft, sondern durch die Referate und die sich anschlieRenden regen
Diskussionen auch fir eine Weiterentwicklung in diesem Bereich gesorgt. Dal} das
Kartellrecht auch fur das Arbeitsrecht zunehmende Relevanz hat, ist das Signal, das vom
diesjahrigen Ludwigsburger Rechtsgesprach ausgesendet wurde.

Bei der Verabschiedung bedankte sich Professor Dr. Richard Giesen (ZAAR) nicht nur bei
den fachlich herausragenden Referenten, sondern auch bei den zahlreichen Teilnehmern
fir ihr reges Interesse und die Mitwirkung bei den spannenden Diskussionen. Er beendete
die Veranstaltung mit dem Hinweis auf den 7. ZAAR-KongreR, der am 7. Mai 2010 in
Miinchen zum Thema ,,Neues Arbeitskampfrecht? stattfinden wird.

Uber die Vortrage und Diskussionen des 6. Ludwigsburger Rechtsgesprach erscheint
demnachst ein Tagungsband in der ZAAR Schriftenreihe.
Christina Mennemeyer
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