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Das Insolvenzarbeitsrecht wird in der Praxis zu Unrecht haufig als Spezialmaterie fur
professionelle Verwalter angesehen.

Tatsachlich bendétigen aber nicht nur selbige intensive Kenntnisse dieser Materie, sondern auch
Rechtsanwalte und Unternehmensjuristen: Zum einen kann die zukiinftige Insolvenz — mit den
drohenden Harten des Insolvenzarbeitsrechts — die Bereitschaft fordern, im Insolvenzvorfeld eine
einvernehmliche Sanierung zu erreichen, zum Anderen mussen Erwerber von Betrieben oder
Betriebsteilen aus einer Insolvenzmasse Uber die Moglichkeiten zur Beseitigung arbeitsrechtlicher
LAltlasten Bescheid wissen.

Vor diesem Hintergrund griff Professor Dr. Rieble die — in der Praxis kaum genutzten -
arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren der InsO auf, um deren Zielsetzungen und
Voraussetzungen naher zu erlautern. Dabei gab er zu Bedenken, dal} das Insolvenzarbeitsrecht
sich bereits in einigen Fallen als Vorreiter des allgemeinen Arbeitsrechts bewahrt, und daher auch
rechtspolitische Dimensionen gewonnen hat.

Im Verfahren nach §122 InsO kann der Verwalter ein Interessenausgleichsverfahren abkiirzen,
indem er bei dem Arbeitsgericht beantragt, eine geplante Betriebsanderung auch ohne
vorangegangenes Einigungsstellenverfahren durchfiihren zu diirfen. Das Verfahren, welches eine
Alternative zur festen Befristung des Interessenausgleichsverfahrens darstellt, ermoglicht
erheblichen Zeitgewinn durch die grundsatzliche Beschrankung auf eine Instanz, aber auch durch
die mogliche Kombination mit dem Antrag nach § 126 InsO.

Problematisch ist allerdings, dak ein Beschlul® nach § 122 InsO gescheiterte Schnellverhandlungen
zwischen Verwalter und Betriebsrat in Bezug auf den Interessenausgleich voraussetzt — hier
besteht die Gefahr langwieriger nachtraglicher Streitigkeiten liber den ordnungsgemafien Ablauf
dieser Verhandlungen, insbesondere vor dem Hintergrund des in einigen LAG-Bezirken
anerkannten Unterlassungsanspruches des Betriebsrats bei Betriebsanderungen. Da allerdings ein
BeschluB nach §122 InsO ordnungsgemaRe Verhandlungen zwingend voraussetzt, spricht vieles
dafur, diese Vorfrage in die Rechtskraft des Beschlusses aufzunehmen oder zumindest der
(beschleunigten) Zwischenfeststellung zuganglich zu machen.

Weitere Voraussetzungen des Verfahrens sind ein Antrag des endgiltigen Insolvenzverwalters,
eine Betriebsanderungsplanung (wobei sich der Verwalter angelaufene Altverfahren und
Planungen zu eigen machen kann) und die Interessenausgleichspflicht.

MaRstab der gerichtlichen Entscheidung muf} die Dringlichkeit der Betriebsanderung sein, wobei
auch die Interessen der nach Betriebsdanderung verbleibenden Arbeitnehmer am Erhalt ihrer
Arbeitsplatze zu berticksichtigen sind. Da das Verfahren grundsatzlich auf eine Instanz beschrankt
ist — die Beschwerde zum LAG ist ausdriicklich ausgeschlossen und die Sprungrechtsbeschwerde ist
nur auf Zulassung statthaft — wird das Ermessen des Gerichts im Einzelfall kaum kontrolliert. Im
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Verfahren gelten der Amtsermittlungsgrundsatz und ein besonderes Beschleunigungsgebot —
daher ist das Gericht gehalten, das Verfahren zligig zu betreiben. Insbesondere darf keine separate
Guteverhandlung anberaumt werden, geht es doch gerade darum, einen weiteren
Einigungsversuch fir entbehrlich erklaren zu lassen.

Dem Verwalter ist dringend anzuraten, den Antrag nach § 122 InsO mit einem Hilfsantrag auf
Errichtung der Einigungsstelle zu verbinden. Sehr fraglich ist hingegen, ob das Gericht weitere
Verhandlungen im Wege der Zwischenverfiigung aufgeben kann - dies ist zwar dogmatisch
schwer zu begriinden, praktisch aber wiinschenswert, und sollte daher erlaubt werden.

Einen ganz anderen Hintergrund hat das Verfahren nach § 126 InsO: Systematisch fragwiirdig wird
im arbeitsgerichtlichen BeschluRverfahren gesammelt uber die betriebsbedingte Kiindbarkeit
verschiedener Arbeitnehmer entschieden. Dabei ist, ahnlich wie in Verfahren gemaR § 103 BetrVG,
nicht die eigentliche Kiindigung Verfahrensgegenstand, sondern nur der (betriebsbedingte)
Kuindigungsgrund, die Sozialauswahl, sowie gegebenenfalls ein Verstol3 gegen § 613a Abs. 4 BGB.
Der Vorteil des Verfahrens liegt, neben der auch hier geltenden Beschrankung auf regelmaRig nur
eine Instanz, in der Moglichkeit der Gesamtbetrachtung einer Vielzahl von individuellen
Kiindigungen. Das Verfahren dient der Sanierung von Betrieben mit reduziertem Personalbestand
und sollte als sinnvolle Alternative zur — kiindigungsschutzrechtlich unproblematischen -
Zerschlagung begriffen werden.

Stets zu beteiligen ist ein Betriebsrat, der allerdings nicht in Verfahrensstandschaft fir die
Arbeitnehmer auftritt, sondern vielmehr ein eigenstandiges Interesse am Verfahrensausgang hat:
Wird die betriebsbedingte Kiindbarkeit eines Arbeitnehmers festgestellt, so kann der rechtskraftig
gebundene Betriebsrat in einem spateren Anhorungsverfahren nach § 102 BetrVG der individuellen
Kiindigung nicht mehr widersprechen. Damit aber kommt nach einem Beschluf? i.5.d. § 126 InsO
ein Weiterbeschaftigungsanspruch uberhaupt nicht mehr in Betracht — von einer evidenten
UnrechtmaRigkeit der Kiindigung kann nicht mehr auszugehen sein.

Erfalt wird von der Feststellung nur die ordentliche, betriebsbedingte Kiindbarkeit, so daR weder
der ,weiche“ Kundigungsschutz, noch der Massenentlassungsschutz beeintrachtigt werden.
Dagegen konnen Arbeitnehmer mit Sonderkindigungsschutz durchaus in den Antrag
aufgenommen werden. Zwar wird dieser Schutz nicht von § 126 InsO betroffen, die notwendigen
Zustimmungsverfahren kénnen aber parallel betrieben werden. Problematisch ist die Aufnahme
von Betriebsraten, sofern diese nach § 15 Abs. 4, 5 KSchG ausnahmsweise ordentlich kiindbar sind,
denn §126 InsO nimmt nicht zu der vom BAG entwickelten Freikiindigungspflicht Stellung -
insoweit lage allerdings eine erweiternde Auslegung nahe.

Ausgeschlossen ist das Verfahren fur Kiundigungen, die noch nicht der endglltige Verwalter
ausgesprochen hat; dieser kann jedoch gegebenenfalls zur Verkirzung der Kiindigungsfrist oder
vorsorglich fur den Fall der Unwirksamkeit der Altkiindigung nachkiindigen, und diese
Nachkiindigung in das BeschluRverfahren einbeziehen.

Vom zeitlichen Ablauf her kann das Verfahren nach §126 InsO den individuellen Kiindigungen
sowohl vorausgehen, als auch nachfolgen — ein laufender KiindigungsschutzprozeR ist dann auf
Antrag des Verwalters auszusetzen. Im praventiven BeschluRverfahren beurteilt sich die
RechtmaRigkeit der Kiindigung nach dem Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung. Andert
sich danach die Sachlage erheblich, so entfallt die Wirkung des Beschlusses gemal3 § 127 Abs.1S. 2
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InsO. Der Verwalter ist in diesen Féllen also gehalten, die Kiindigungen moglichst zeitnah
auszusprechen.

Moglich ist es auch, das Verfahren nach §126 InsO unmittelbar vor oder nach Ausspruch der
Kiundigung zu betreiben. Der Rechtsbeistand der gekiindigten Arbeitnehmer wird hier zur
Vermeidung der eigenen Haftung erhohte Vorsicht walten lassen mussen: Das Verfahren nach
§ 126 InsO hemmt die Klagfrist des § 4 KSchG in keiner Weise.

Der Entscheidungsmalstab des Verfahrens ist dabei der des Individualkiindigungsprozesses.
Obgleich der Amtsermittlungsgrundsatz gilt, sind die Regeln zur abgestuften Darlegungs- und
Beweislast anzuwenden. Auch im Verfahren nach §126 InsO ist ein besonderes Beschleunigungs-
gebot zu beachten.

Die praktisch sinnvolle Ausgestaltung des Verfahrens sollte daher so aussehen, daR der Verwalter
auf gerichtlichen Hinweis hin seinen Antrag andert — insbesondere um eine korrekte Sozial-
auswahl zu erreichen. Sachdienlich i.S.v. § 81 Abs. 3 ArbGG wird eine solche Anderung stets sein —
die Alternativ ware eine Riicknahme und erneute Antragstellung. Fur die Kosten des Verfahrens
gilt § 12a ArbGG, fur den Gegenstandswert § 42 Abs. 4 GKG.
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