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Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes verzeichneten die deutschen Amtsgerichte im ersten
Quartal 2009 bereits 7.712 Unternehmensinsolvenzen. Dies bedeutet einen Anstieg von 10 % im
Vergleich zum Vorjahr. Die Bedeutung des Insolvenzrechts l&sst sich demnach derzeit kaum tber-
schéatzen. Dabei handelt es sich keineswegs um ein Rechtsgebiet, das nur ausgewiesene Spezialis-
ten betrifft. Gerade flr den arbeitsrechtlich tatigen Juristen sind grundlegende Kenntnisse des In-
solvenzrechts erforderlich, denn jede Unternehmensinsolvenz bringt immer auch umfangreiche
arbeitsrechtliche Problemstellungen mit sich. Der vorliegende Beitrag befasst sich dabei insbe-
sondere mit denjenigen arbeitsrechtlichen Fragen, die im Zusammenhang mit grenziiberschrei-
tenden Insolvenzen auftreten kdnnen, wenn — wie dies in jungerer Zeit haufiger der Fall war oder
zumindest versucht wurde — Uber ein deutsches Unternehmen ein englisches Administrations-
Verfahren eréffnet wird.

I. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Insolvenz einer Gesellschaft im Konzern

Internationale Konzernstrukturen stellen sich oft als schwer zu durchschauendes Geflecht dar.
Typischerweise sind bei einem internationalen Konzern Patente und sonstige Rechte in einer
US-amerikanischen Gesellschaft konzentriert. Die operative Leitung fiir das Europa-Geschéft
als Teil des "EMEA"-Wirtschaftsraums befindet sich dagegen meist aus steuerlichen Grin-
den, in London, Amsterdam oder Madrid. Die Leitungsebene einer deutschen Tochter-GmbH
berichtet dann direkt an die jeweilige Europa-Abteilung, etwa in England. Der deutsche Ge-
schaftsflhrer spielt nur noch eine untergeordnete Rolle.

Wirtschaftlich wirkt sich die Insolvenz einer Konzerngesellschaft regelmaRig auch auf eine
Vielzahl weiterer Konzerngesellschaften in anderen Landern aus. Dabei kann heutzutage nicht
einmal mehr davon ausgegangen werden, dass eine — fiir sich betrachtet — "gesunde” Kon-
zerngesellschaft nicht betroffen werden kann. Umfangreiche und wirkungsvolle Restrukturie-
rungen lassen sich oft auch nur erzielen, wenn ein Grofteil der weltweiten Konzerngesell-
schaften in die RestrukturierungsmalRnahmen miteinbezogen wird.

Il. Internationale Zustandigkeit flir (Konzern-)Insolvenzen im europaischen Raum

Die rechtlichen Auswirkungen der Insolvenz einer Konzerngesellschaft® auf die Konzernge-
sellschaften in den anderen Landern regelt auf europaischer Ebene? die EulnsVO.® Die
EulnsVO behandelt dabei den Fall einer Konzerninsolvenz nicht.* Entgegen der wirtschaftli-
chen Realitat werden die einzelnen Unternehmen eines Konzerns jeweils als selbststandige
Rechtstrager behandelt.® Die Insolvenz einer Muttergesellschaft fihrt grundsétzlich auch nicht
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automatisch zur Insolvenz ihrer Tochtergesellschaft(en)® und andersrum. Trotz dieses Grund-
satzes tendieren die nationalen — und dabei allen voran die englischen — Gerichte in der Praxis
haufig dazu, die Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen verschiedener europaischer’ Kon-
zerngesellschaften an einem Verfahrensort zu konzentrieren.® Das Instrument hierzu ist das so
genannte "COMI".

1. MaRgeblichkeit des ""*COMI"* gemal Art. 3 EulnsVO

Nach Art. 3 Abs. 1 S. 1 EulnsVVO sind fur die Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens die
Gerichte des Mitgliedstaats zusténdig, in dem der Schuldner den "Mittelpunkt seiner haupt-
séchlichen Interessen” (centre of main interest — COMI) hat. Die Bestimmung des COMI ist
daher von erheblicher Bedeutung fir die verfahrensrechtlichen Folgefragen.

Der Tatbestand des COMI ist in der EulnsVO nicht legal definiert und daher auslegungsbe-
durftig. Nach Erwégungsgrund 13 zur EulnsVO ist es der Ort, an dem der Schuldner gewdhn-
lich der Verwaltung seiner Interessen nachgeht und der damit fir Dritte erkennbar ist.® Auch
der Erlauternde Bericht zum EU-Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren®® stellt bei der
Ermittlung des COMI auf objektive Kriterien ab. Hintergrund dieser Auslegungsart ist die
Tatsache, dass die mdgliche Insolvenz einer Gesellschaft fur deren Vertragspartner ein wirt-
schaftliches Risiko darstellt, weshalb fir letztere bereits im Vorhinein erkennbar sein soll, an
welchem Ort ein mégliches Insolvenzverfahren stattfande.'* Art. 3 Abs. 1 S. 2 EulnsVO stellt
die widerlegbare Vermutung auf, dass bei Gesellschaften und juristischen Personen der Ort
des satzungsmafigen Sitzes auch gleichzeitig das COMI ist. Die nationalen Gerichte haben
diese Vermutung in der VVergangenheit allerdings oft als widerlegt angesehen, so dass sich die
mit der Norm bezweckte Rechtsicherheit bislang nicht einstellen konnte.

2. Das Auslegung des Begriffs des ""COMI" durch die nationalen Gerichte

Vor allem die englischen Gerichte neigen dazu, den Begriff des COMI weit auszulegen, und
ihre internationale Zusténdigkeit — insbesondere bei Konzerninsolvenzen — (vor)schnell zu be-
jahen. Sie orientieren sich bei der Auslegung der Norm nicht an dem fur AulRenstehende er-
kennbaren Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit des Insolvenzschuldners, sondern stellen
darauf ab, an welchem Ort die strategischen Lenkungsentscheidungen getroffen werden. D.h.,
es wird danach gefragt, wo die "Head Office Functions™'? ausgefiihrt werden bzw. wo sich
der "Mind of Management"*® befindet. Im Fall der Crisscross Telecommunications Group hat
etwa ein englisches Gericht seine internationale Zustandigkeit fur das Insolvenzverfahren
uber samtliche acht Konzerngesellschaften mit dem Argument bejaht, dass die Headquarter-
Aktivitaten in London stattfanden, obwohl dort nur eine Tochtergesellschaft saR.** Ebenso
hatte der London High Court im Fall Enron das Hauptinsolvenzverfahren Gber das Vermdgen
der Enron Directo Sociedad Limitada in England erdffnet, obwohl die Schuldnerin in Spanien
ihren Sitz, alle Vermogenswerte, Angestellte und Kunden hatte.’> Das Gericht begriindete
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seine Zustandigkeit damit, dass wesentliche strategische Entscheidungen in London erfolgten
und der Zahlungsverkehr tber eine englische Bank abgewickelt wiirde.

Gerichte in anderen Mitgliedstaaten haben diese extensive Auslegung des COMI mittlerweile
{ibernommen.*® Zuweilen ist sogar von einem Wettrennen zwischen deutschen und englischen
Gerichten die Rede, bei denen "mit allen Mitteln gearbeitet wiirde"'”, um zu einer Bejahung
der Zustandigkeit zu gelangen. So hat beispielsweise das Amtgericht Mnchengladbach®® im
"EMBIC I-Beschluss"” seine internationale Zustandigkeit fur die Er6ffnung eines Hauptinsol-
venzverfahrens dadurch erreicht, dass es einen Antrag des Schuldners auf Eréffnung eines
Sekundarinsolvenzverfahrens in einen Antrag auf Er6ffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens
umdeutete.*®

Die Tendenz der nationalen Insolvenzgerichte, die Frage ihrer internationalen Zustéandigkeit
grof3ziigig zu beurteilen, animiert Insolvenzschuldner in allen Jurisdiktionen mittlerweile da-
zu, im Vorfeld einer Insolvenz zum Mittel des “forum shopping"? zu greifen.?* Der Automo-
bilzulieferer Schefenacker®® und die deutschen Nickelwerke? etwa verlegten — nicht zuletzt
auf Dréngen ihrer Glaubiger — den Unternehmenssitz kurzerhand nach England, um im Falle
einer moglichen Insolvenz in den Genuss der englischen Insolvenzvorschriften® zu kom-
men.” Solchen Entwicklungen vorzubeugen, war zwar eines der erklarten Ziele der
EulnsVO;?® im Hinblick auf die europarechtlich garantierte Niederlassungsfreiheit (Art. 43
EG) konnte solchen Tendenzen aber faktisch wohl nur durch eine weitere Vereinheitlichung
der nationalen Insolvenzordnungen entgegengewirkt werden.?’

3. Die Grundsatzentscheidung des EuGH und ihre Folgen

Der EUGH hat sich in der Eurofood-Entscheidung® der so genannten "Business Activity"-
Theorie angeschlossen und fir eine irische Tochtergesellschaft der italienischen Parmalat-
Gruppe festgestellt, dass die an den satzungsmaRigen Sitz anknipfende Vermutung durch die
blol3e Beherrschung durch die Konzernmutter nicht widerlegt werde. Die Vermutung sei nur
widerlegt, wenn im Land des satzungsmaRigen Sitzes keinerlei Aktivitaten entfaltet wirden.
Tréten allerdings zu den "Head Office Functions” noch weitere, flr Dritte erkennbare Um-
stdnde hinzu, kdme ein COMI am Sitz der Mutter in Betracht. Die Sitzvermutung lieRe sich
laut EuGH etwa dann entkréften, wenn objektive, fur Dritte erkennbare Umstande belegten,
dass der Mittelpunkt der hauptsachlichen Interessen tatséachlich nicht am Ort des satzungsma-
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Rigen Sitzes gelegen sei. Dies kdnne etwa bei blol3en Briefkastenfirmen der Fall sein, die in
dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz haben, keiner Tatigkeit nachgehen.?

Das Urteil lasst Raum fiir unterschiedliche Interpretationen. Wahrend mancherorts® die Ver-
mutung geédullert wurde, mit dieser Entscheidung sei der Theorie der "Head Office Functions”
der Boden entzogen, wurde andernorts® darauf hingewiesen, dass aufgrund der vom EuGH
verwendeten weichen Kriterien auch kiinftig gentigend Spielraum fiir eine Widerlegung der
Sitzvermutung bliebe. Dies wird auch anhand der unterschiedlichen Auslegung der Entschei-
dung durch die nationalen Gerichte deutlich. Das Arrondissementgericht Amsterdam® etwa
hat unter Berufung auf die Eurofood-Entscheidung entschieden, dass eine Holding mit Sitz in
Amsterdam ihr COMI in den Niederlanden habe, auch wenn dort nur neun Mitarbeiter be-
schaftigt wiirden, und obwonhl die Gberwiegenden Aktivitaten moglicherweise bei zwei Toch-
tergesellschaften in Munchen stattfanden. Einschrankend &uBerte sich hingegen das AG
KoIn:* untergeordnete Tatigkeiten im Sitzland stiinden der Widerlegung der Vermutung des
Art. 3 Abs. 1 S. 2 EulnsVO nicht entgegen. MalRgeblich sei, wo die wesentlichen Funktionen
der Gesellschaft als Holding stattfanden. MalRgebliche Funktionen seien u.a. die Planung und
Gestaltung der Konzernpolitik, Einkauf, Finanzen/Controlling, Marketing und die Umsetzung
von Sanierungsmalinahmen. Der Pariser Handelsgerichtshof hat in seiner Eurotunnel-
Entscheidung® die Sitzvermutung ebenfalls als widerlegt angesehen und fiir 17 Gesellschaf-
ten das COMI in Frankreich bejaht, obwohl nur sechs davon ihren Sitz in Frankreich hatten.
Objektive, flr Dritte erkennbare Kriterien, die die Widerlegung der Sitzvermutung rechtfer-
tigten, lagen vor, da die strategische und operationelle Leitung aller Eurotunnel-
Gesellschaften von Paris aus erfolgt sei und sich die meisten Arbeitnehmer und Vermdgens-
gegensténde in Frankreich befanden. Obwohl die EulnsVVO den Fall einer Konzerninsolvenz
nicht regelt, sprache auch die Notwendigkeit einer effizienten Restrukturierung flr einen ein-
heitlichen COMI aller Gesellschaften.

Insofern scheint sich auch nach der Grundsatzentscheidung des EuGH keine endgultige
Rechtssicherheit eingestellt zu haben.® Eine deutsche Gesellschaft kann sich daher nach wie
vor damit konfrontiert sehen, dass auf der Grundlage von Art. 3 Abs. 1 EulnsVO Uber ihr
Vermogen ein Hauptinsolvenzverfahren in einem anderen Mitgliedstaat — beispielsweise in
England — er6ffnet wird, obwohl sie dort weder Vermdgenswerte, Glaubiger oder Arbeitneh-
mer hat, noch irgendwelche nach auRen wirkenden Geschaftstatigkeiten austibt.*

I11. Arbeitsrechtliche Fragestellungen

Hieran schlieRen sich gerade auch fiir den arbeitsrechtlich beratenden Anwalt komplexe Fra-
gen des internationalen Insolvenzrechts an. Aus arbeitsrechtlicher Sicht sind vor allem die
folgenden Punkte relevant: Kommt bei der Eréffnung eines englischen Administrationsver-
fahrens tber das Vermdgen einer deutschen Gesellschaft in Bezug auf die Arbeitsverhaltnisse
der bei ihr beschaftigten Arbeitnehmer englisches oder deutsches Recht zur Anwendung?
Konnen etwa die gesetzlichen Restrukturierungserleichterungen, die das deutsche Insolvenz-
recht in den 88 123 ff. InsO bereit halt, nutzbar gemacht werden? Gelten die deutschen Ar-
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beitnehmerschutzvorschriften im Falle einer Betriebsverdufl3erung durch den englischen Ad-
ministrator? Und ergabe sich etwas anderes, wenn in Deutschland ein Sekundéarinsolvenzver-
fahren durchgefihrt wiirde? Diesen Fragen soll in den nachfolgenden Abschnitten nachge-
gangen werden.

1. Hauptinsolvenzverfahren in einem EU-Mitgliedstaat

Wenn die betroffenen Lander Mitgliedstaaten der EU®’ sind, gilt die EulnsVO in beiden Lan-
dern unmittelbar.®® Durch den Administrationsbeschluss eines englischen Gerichts wird daher
gemall Art. 3 Abs. 1 EulnsVO das Hauptinsolvenzverfahren tber die deutsche Gesellschaft
eroffnet. Dies ist gemal Art. 16 Abs. 1, 17 Abs. 1 EulnsVO in jedem Mitgliedstaat anzuer-
kennen.

a. Grundsatz: Anknupfung an die lex fori concursus, Art. 4 Abs. 1 EulnsVO

Die prozessualen und materiell-rechtlichen Wirkungen des Insolvenzverfahrens richten sich
gemaB Art. 4 Abs. 1 EulnsVO grundsatzlich nach der lex fori concursus generalis®, im ge-
waéhlten Beispielsfall demnach nach englischem Insolvenzrecht.

b. Ausnahme: Ankniipfung an die lex causae, Art. 10 EulnsVO

Die EulnsVO enthalt in den Art. 5 bis 15 Eulns\VVO allerdings Sondervorschriften, die der Ge-
neralklausel des Art. 4 Abs. 1 EulnsVO vorgehen.”” In Abweichung von Art. 4 Abs. 1
EulnsVO regelt Art. 10 EulnsVO, dass "fur die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf einen
Arbeitsvertrag und auf das Arbeitsverhaltnis™ ausschlieflich das Recht des Mitgliedstaates
gilt, das auf den Arbeitsvertrag anzuwenden ist.

Die Begriffe des Arbeitsvertrags und Arbeitsverhéltnisses im Sinne von Art. 10 EulnsVO sind
autonom zu bestimmen.*! Zur Wahrung der Rechtseinheit innerhalb der Gemeinschaft sind sie
im Lichte der Europaischen Verordnungen und Richtlinien auszulegen.*? Der EuGH sieht ein
wesentliches Merkmal des Arbeitsverhaltnisses darin, dass jemand wahrend einer bestimmten
Zeit fur einen anderen weisungsabhéngig Leistungen erbringt und als Gegenleistung hierfir
eine Vergiitung erhalt.*® Entscheidend sind demnach die Elemente der personlichen und wirt-
schaftlichen Abhangigkeit des Verpflichteten.* In zeitlicher Hinsicht soll Art. 10 EulnsVO
nur solche Arbeitsverhaltnisse erfassen, die im Zeitpunkt der Verfahrenseréffnung bereits be-
standen haben.*

c. Rechtsfolge: Kollisionsrechtliche Verweisung

Zur Bestimmung des maBgeblichen Rechts verweist Art. 10 Eulns\VVO nicht unmittelbar auf
die anwendbaren Sachnormen, sondern auf die Kollisionsnormen der Mitgliedstaaten fur Ar-
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5; Reinhart (0. Ful3n. 38), Art. 10 EulnsVO, Rn. 5; Dammann, in: Pannen, 2007, Art. 10 EulnsVO, Rn. 5; Lieb-
mann, Der Schutz des Arbeitnehmers bei grenziiberschreitenden Insolvenzen, 2005, S. 180.
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beitsvertrage.*® MaBgeblich sind hierbei die Kollisionsnormen des Rémischen Schuldrechts-
tibereinkommens ("EVU"),*" die in Art. 6 EVU eine besondere Vorschrift fir Arbeitsvertrage
enthalten.”® Art. 6 EVU wurde in Deutschland durch Art. 30 EGBGB umgesetzt.*® In anderen
Landern, etwa England, gilt Art. 6 EVU unmittelbar.>® Art. 10 EulnsVO sagt allerdings nichts
dariiber aus, welches nationale Kollisionsrecht zur Entscheidung berufen ist. In der Literatur
wird teilweise auf das Kollisionsrecht des Eréffnungsstaates abgestellt.>* Nach anderer Auf-
fassung gilt das Kollisionsrecht des jeweils angerufenen Gerichts.*? RegelmaRig kommt man
jedoch zum selben Ergebnis, da Art. 30 EGBGB und die entsprechenden Pendantvorschriften
in den anderen Landern im Interesse der Rechtsvereinheitlichung europarechtskonform, und
damit im Sinne von Art. 6 EVU, auszulegen sind.*

Nach Art. 3 Abs. 1 S. 1 EVU, auf den Art. 6 Abs. 1 EVU verweist, unterliegt der Arbeitsver-
trag grundsatzlich dem von den Parteien gewahlten Recht. In der Praxis enthalten Arbeitsver-
trage aber regelmiRig keine Rechtswahlklauseln. Fiir diesen Fall ist nach Art. 6 Abs. 2 EVU
das Recht des Arbeitsorts (lex loci laboris) anzuwenden. Nur bei internationaler Tatigkeit des
Arbeitnehmers ist abweichend davon das Recht der Niederlassung anzuwenden. Nach Recht-
sprechung des EuGH™ gilt als Arbeitsort der Ort, an dem der Arbeitnehmer die vertraglich
vereinbarte Tatigkeit tatsachlich ausubt, d. h. der Ort, den der Arbeitnehmer einverstandlich
zum tatsachlichen Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit macht.>® Bei der Eingliederung in
einen Betrieb ist dies regelméRig der Betriebsort.”® Anderenfalls wird der Arbeitsort nach dem
zeitlichen und inhaltlichen Schwergewicht der Tatigkeit bestimmt.>” Fir die Arbeitnehmer ei-
ner deutschen Gesellschaft ist daher regelmaRig Deutschland als Arbeitsort im Sinne von Art.
6 Abs. 2 EVU anzusehen. Als lex loci laboris ist in diesem Fall deutsches Recht berufen. Et-
was anderes gilt nur dann, wenn die Arbeitnehmer vorrangig an auslandischen Einsatzorten
tatig gewesen sind, oder wenn die Arbeitsverhaltnisse engere Verbindungen zu einem anderen
Staat aufweisen (Art. 6 Abs. 2, 2. Hs. EVU). Allein die Tatsache, dass die Muttergesellschaft
ihren Sitz auBerhalb von Deutschland hat, genuigt hierflr jedenfalls nicht.

d. Reichweite der Verweisung

Art. 10 EulnsVO knupft allerdings nur insoweit an das Recht des Arbeitsorts an, als "die Wir-
kungen des Insolvenzverfahrens auf einen Arbeitsvertrag und auf das Arbeitsverhaltnis” be-
troffen sind. Im Ubrigen bleibt es bei der Anwendung der lex fori concursus generalis. In Er-
wagungsgrund 28 der Verordnung®® finden sich hierzu die folgenden Aussagen:
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Verweis auf den Eréffnungsstaat); Kindler, in: MiinchKommBGB, Bd. 11, 4. Auflage (2006), IntInsR, Rn. 335
(unklar insoweit Rn. 342); Mésch, in: Rauscher, 2. Auflage (2006), Art. 10 EGInsVO, Rn. 2.
°2 Reinhart (0. FuBn. 38), Art. 10 EulnsVO, Rn. 22.
%% Thorn (o. FuBn. 49), Vorb. v. Art. 27 EGBGB, Rn. 1.
> EUGH — Mulox/Geels, Slg. 1993 | 4075.
% EuGH - Rutten/Cross Medical, Slg. 1997 1 57.
:i Martiny, in: MinchKommBGB, Bd. 10, 4. Auflage (2006), Art. 30 EGBGB, Rn. 47.
Ibid.
0. FuBn. 3.



"Zum Schutz der Arbeitnehmer und der Arbeitsverhaltnisse mussen die Wirkungen
der Insolvenzverfahren auf die Fortsetzung oder Beendigung von Arbeitsverhalt-
nissen sowie auf die Rechte und Pflichten aller an einem solchen Arbeitsverhalt-
nis beteiligten Parteien durch das gemaR den allgemeinen Kollisionsnormen fiir
den Vertrag mafBgebliche Recht bestimmt werden. Sonstige insolvenzrechtliche
Fragen, wie etwa, ob die Forderungen der Arbeitnehmer durch ein Vorrecht ge-
schitzt sind und welchen Rang dieses Vorrecht gegebenenfalls erhalten soll, soll-
ten sich nach dem Recht des Eréffnungsstaats bestimmen.™

Der Zweck der Norm besteht ausweislich der Begriindung darin, die Arbeitnehmer vor der
Anwendung auslandischer Vorschriften zu schiitzen.>® Arbeitnehmer werden insoweit als be-
sonders schutzbedirftig angesehen, als fir Arbeitsverhdltnisse in allen Landern zahlreiche
vertrags-, insolvenz- und sozialrechtliche Besonderheiten gelten.®® Sie sollen daher darauf
vertrauen konnen, dass das Recht, nach dem sich ihr Arbeitsvertrag richtet, einheitlich be-
stimmt wird. Daraus kann zweierlei abgeleitet werden: Zum einen durften sowohl individual-
als auch kollektivarbeitsrechtliche Normen unter Art. 10 EulnsVO zu subsumieren sein. Dafir
spricht insbesondere der weite Wortlaut der Norm, wonach das Arbeitsvertragsstatut fir die
Wirkungen der Insolvenz nicht nur auf den ,,Arbeitsvertrag™, sondern auch auf das ,,Arbeits-
verhiltnis“ insgesamt gelten soll.** Zum anderen drfte irrelevant sein, in welchem nationalen
Gesetz die relevanten Normen enthalten sind. Unter Art. 10 EulnsVO kann danach jegliches
materielle Arbeitsrecht mit Insolvenzbezug subsumiert werden, unabhéngig davon, ob es im
BGB, im BetrVG oder in einem anderen Gesetz geregelt ist. Der EulnsVO kommt als Ver-
ordnung in den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung zu, ohne dass es einer Umsetzung
durch die nationalen Gesetzgeber bedurft hétte.? Was demnach unter den "Wirkungen des In-
solvenzverfahrens auf die Vertrags- und Arbeitsverhaltnisse” zu verstehen ist, ist verord-
nungsautonom auszulegen.® Fiir die Erreichung der Ziele des europaischen Gesetzgebers ist
es aber unerheblich, in welchem spezifischen nationalen Gesetz die jeweiligen arbeitsrechtli-
chen Bestimmungen mit Insolvenzbezug enthalten sind.®

aa. Anwendbarkeit der 88 108, 113 InsO

Danach durften im Falle der Eroffnung eines englischen Administrationsverfahrens tiber eine
deutsche Gesellschaft jedenfalls die 88 108, 113 InsO anwendbar sein, da diese Normen die
Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf die Fortsetzung bzw. Beendigung von Arbeitsver-
haltnissen regeln.®

8 108 Abs. 1 InsO bestimmt in Abweichung von 8 103 Abs. 1 InsO, dass Dienstverhaltnisse
des Insolvenzschuldners fortbestehen. Nach 8 113 InsO kann ein Arbeitsverhaltnis vom — im
vorliegenden Beispielsfall englischen — Insolvenzverwalter oder vom Arbeitnehmer unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten zum Monatsende gekundigt werden, so-

%% Virgés/Schmit (0. FuRn. 4); vgl. Reinhart (0. FuRn. 38), Vor Art. 1 EulnsVO, Rn. 9.

% schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, S. 367.

% paulus (0. FuBn. 46), Art. 10 EulnsVO, Rn. 3.

%2 Reinhart, (0. Fun. 38), Vor Art. 1 EulnsVO, Rn. 8.

8 paulus (0. FuBn. 46), Art. 4 EulnsVO, Rn. 4; Reinhart (0. FuBn. 38), Art. 4 EulnsVO, Rn. 2; Duursma-
Kepplinger (o. FuBn. 41), Vorbem., Rn. 20.

® Reinhart (0. Fukn. 38), Art. 4 EulnsVO, Rn. 2; Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 9. Auflage (2004),
S. 343 ff. Jedenfalls die Anwendbarkeit der entsprechenden Normen der Insolvenzordnung ist explizit im Erlau-
ternden Bericht aufgefiihrt, vgl. Virgés/Schmit, (0. Fuin. 4), Nr. 125.

% Ganz h.M. Paulus (0. FuBn. 46), Art. 10 EulnsVO, Rn. 7; Duursma-Kepplinger (0. FuRn. 41), Art. 10
EulnsVO, Rn. 11; Wenner/Schuster, in: FK-Wimmer, 5. Auflage (2009), 8 337 InsO Rn. 9 und Kemper/Paulus,
in: Kubler/Pritting/Bork, Loseblatt, Stand 2009, § 337, Rn. 7, jeweils fir die Parallelnorm des § 337 InsO;
Undritz, in. HK-Schmidt, 5. Auflage (2008), Anhang zu 8§ 335 ff., Art. 10 EulnsVO, Rn. 3.



fern nicht eine kirzere Frist maligeblich ist. 8 113 InsO enthélt allerdings kein besonderes
Kindigungsrecht fir den Fall der Insolvenz. Insbesondere ist die Insolvenz als solche kein
Kiindigungsgrund.®® Auch bei der Kiindigung durch den Insolvenzverwalter bzw. Administra-
tor gYind daher die allgemeinen und besonderen Kiindigungsschutzbestimmungen zu beach-
ten.

Das Hessische Landesarbeitsgericht hat sich jlngst ebenfalls dafiir ausgesprochen, dass § 113
InsO in den Anwendungsbereich des Art. 10 EulnsVO fallt.%® Ebenso hat das BAG kiirzlich
fur den Fall eines Drittstaaten-Verfahrens entschieden, dass, soweit deutsches Arbeitsrecht
geméR § 337 InsO i.V.m. Art. 30 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB anwendbar ist, auch die deutschen Be-
standsschutzregelungen der §§ 108 ff. InsO gelten.®® Die in dem Urteil angefiihrten Griinde
lassen sich ohne weiteres auf die Parallel-Vorschrift des Art. 10 EulnsVO Ubertragen. Nach
der Rechtsprechung erscheint demnach gesichert, dass zumindest die 8§ 108 ff., 113 InsO in
den Anwendungsbereich des Art. 10 EulnsVO fallen.

bb. Anwendbarkeit der §§ 120 ff. InsO

Daneben sind nach herrschender Literaturauffassung auch samtliche weiteren individual- und
kollektivarbeitsrechtlichen Fragen, die im Zusammenhang mit der insolvenzbedingten Ande-
rung des Arbeitsverhaltnisses stehen, nach dem Vertragsstatut zu l6sen.”

Genannt werden beispielsweise Betriebsdnderungen, in deren Rahmen Interessenausgleich
und Sozialplan aufzustellen sind’* und dabei insbesondere die in den §§ 111 ff. BetrVG und
§§ 123 ff. InsO getroffenen Regelungen.’® Denn auch diese Normen enthalten spezifische Re-
gelungen zur Wirkung des Insolvenzverfahrens auf die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen
sowie auf die Rechte und Pflichten aller an einem solchen Arbeitsverhaltnis beteiligten Par-
teien. Besonders deutlich wird dies bei 8 126 Abs. 1 InsO, der eine spezielle Kiindigungsmog-
lichkeit des Insolvenzverwalters fiir den Fall des Scheiterns eines Insolvenzsozialplanes vor-
sieht. Dafr spricht auch, dass durch eine Anwendung dieser Normen nicht nur ein Gleichlauf
des auf das Arbeitsverhaltnis anwendbaren Vertrags- und Insolvenzrechts, sondern meist auch
ein Gleichlauf mit sozialversicherungsrechtlichen Anspriichen der Arbeitnehmer”, die eben-
falls an die lex loci laboris ankniipfen, sichergestellt werden kann.”

Sind Entlassungen oder Betriebsanderungen im Sinne von § 111 ff. BetrVVG in der deutschen
Gesellschaft geplant, hat der Administrator daher den Betriebsrat entsprechend zu unterrich-
ten und mit diesem tber den Abschluss eines Interessenausgleichs zu verhandeln. Unterlésst
er den Versuch eines Interessenausgleichs, haben die Arbeitnehmer einen Anspruch auf

% Bauer/Gopfert/Haussmann/Krieger, Umstrukturierung, 2. Auflage (2009), S. 331.

*" Ibid, S. 247 ff.

% LAG Hessen, Urt. v. 5. Mérz 2007, Az. 17 Sa 122/06.

% BAG NZI 2008, 123, 126.

" Paulus (0. Fun. 46), Art. 10 EulnsVO, Rn. 3; Reinhart (0. FuBn. 38), Art. 10 EulnsVO, Rn. 8; Gottwald, in:
Gottwald, Insolvenzrechts-Handbuch, 3. Auflage (2006), § 131, Rn. 55.

™ Undritz, in: HK-Schmidt (0. FuRn. 65).

2 Paulus (0. Fukn. 46), Art. 10 EulnsVO, Rn. 7; Luer, in: Uhlenbruck, 12. Auflage (2003), Art. 102 EGInsO,
Rn. 173; Gottwald (0. Fulin. 70), § 131, Rn. 57; Wenner/Schuster (0. Fuf3n. 65), § 337 InsO, Rn. 9, fiir die Paral-
lelnorm des § 337.

¥ Kienle, NotBZ 2008, 245, 253; Liersch, NZI 2003, 302, 305.

" Reinhart (0. FuRn. 38), Art. 10 EulnsVO, Rn. 11.



Nachteilsausgleichs, vgl. § 113 Abs. 3, Abs. 1 BetrVG. Im Rahmen der Festsetzung der Hohe
des Nachteilsausgleichs spielt die Insolvenzsituation keine Rolle.”

Die 88 121 ff. InsO enthalten daneben Sonderbestimmungen fir den Fall der Arbeitgeberin-
solvenz, die Betriebsanderungen durch den Insolvenzverwalter wesentlich erleichtern. Nach
der allgemeinen Regelung des § 112 Abs. 2 S. 1 BetrVG konnen wahlweise der Unternehmer
oder der Betriebsrat den Vorstand der Bundesagentur fur Arbeit um Vermittlung ersuchen,
wenn ein Interessenausgleich oder ein Sozialplan scheitert. Nach der Sondervorschrift des
§ 121 InsO kann die Bundesagentur nur dann um Vermittlung ersucht werden, wenn dies auf
Wunsch beider Parteien erfolgt. Die Norm dient der Beschleunigung der Entscheidungsfin-
dung.” Denselben Zweck verfolgt § 122 InsO, wonach der Insolvenzverwalter die Méglich-
keit erhalt, mit gerichtlicher Zustimmung eine Betriebsdnderung auch dann durchzusetzen,
wenn innerhalb von drei Wochen nach Anrufung des Betriebsrats ein Interessenausgleich mit
dem Betriebsrat nicht zustande kommt. Die 8§88 125, 128 Abs. 2 InsO enthalten auBRerdem we-
sentliche Erleichterungen der Darlegungs- und Beweislast zugunsten des Insolvenzverwalters
hinsichtlich der Kundigung von Arbeitnehmern im Rahmen einer Betriebsanderung. Insofern
werden die Prozessrisiken fiir den Insolvenzverwalter erheblich minimiert.”” Kommt ein Inte-
ressenausgleich nach § 125 Abs. 1 InsO nicht innerhalb von drei Wochen zustande, kann der
Insolvenzverwalter nach § 126 InsO durch das Arbeitsgericht feststellen lassen, dass die Kiin-
digung betrieblich bedingt und sozial gerechtfertigt ist. SchlieBlich enthalt § 123 InsO zwin-
gende Beschréankungen hinsichtlich des Umfangs des Sozialplanvolumens. § 123 Abs. 1 InsO
enthalt eine absolute Obergrenze des Sozialplanvolumens von 2,5 Bruttomonatsverdiensten
der von einer Entlassung betroffenen Arbeitnehmer. Nach § 123 Abs. 2 S. 2 InsO gilt auler-
dem eine relative Grenze; danach darf, sofern nicht ein Insolvenzplan zustande kommt, nicht
mehr als ein Drittel der Teilungsmasse fiir die Sozialplanforderungen verwendet werden.

Grundsétzlich gilt daher, dass — soweit in den Arbeitsvertrdgen nicht explizit die Anwendung
eines anderen Rechts vereinbart wurde — sowohl die 88 108, 113 InsO und 120 ff. InsO als
auch deren Pendantvorschriften im Betriebsverfassungsgesetz auf die zwischen der deutschen
Gesellschaft und ihren Angestellten bestehenden Arbeitsverhéltnissen anwendbar und daher
vom Administrator zu beachten sind.

cc. Anwendbarkeit des § 613a BGB

Unter den Anwendungsbereich des Art. 10 EulnsVVO lasst sich auBerdem die Thematik eines
Betriebsiiberganges subsumieren. Demnach greift auch im Falle der Eréffnung eines engli-
schen Administrationsverfahrens tber das Vermogen einer deutschen Gesellschaft die Rege-
lung des § 613a BGB.™ Zwar gilt § 613a BGB in der Insolvenz des Arbeitgebers unverandert
fort, so dass die Verfahrenseroffnung insoweit "keine Wirkungen auf das Arbeitsverhaltnis”
zeitigt. Zu berucksichtigen ist allerdings, dass der européische Gesetzgeber den Mitgliedstaa-
ten in der Richtlinie, auf der 8 613a BGB beruht, die Moglichkeit offen gelassen hat, abwei-
chende Regelungen fir den Fall der Insolvenz zu treffen.”® Hiervon hat der deutsche — im

™ Auch die Grenze des § 123 Abs. 1 InsO gilt hier nicht, vgl. Bauer/Gépfert/Haussmann/Krieger (0. Fuln. 66),
S. 334

’® Eisenbeis , in: FK-Wimmer (0. FuRn. 65), § 121 InsO, Rn. 1.

" Bauer/Gopfert/Haussmann/Krieger (0. FuBn. 66), S. 334.

" H.M. Siehe etwa Undritz, (oben FuBn. 65), Rn. 3; Reinhart (0. Fuln. 38), Art. 10 EulnsVO, Rn. 10 m.w.N.

" vgl. Art. 4 der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Marz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Be-
trieben, oder Unternehmens- oder Betriebsteilen, ABI. EG Nr. L 82/16.



Vergleich zum englischen®® — Gesetzgeber nur keinen Gebrauch gemacht.®® VerauRert der
englische Administrator demnach einen in Deutschland belegenen Betrieb oder Betriebsteil
des Insolvenzschuldners, so hat er gegentiber den deutschen Arbeitnehmern § 613a BGB zu
beachten und kann sich nicht etwa darauf berufen, dass es nach englischem Recht einen ver-
gleichbaren Schutz nicht gibt.??

dd. Vorschriften Gber das Insolvenzgeld, 8§ 183 ff. SGB IlI

Die Frage, ob die Arbeitnehmer der deutschen Gesellschaft Anspruch auf den Bezug von In-
solvenzgeld haben, richtet sich hingegen weder nach Art. 4 noch nach Art. 10 EulnsVVO, son-
dern fallt in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2002/74/EWG.® Nach Art. 8a Abs. 1 ist
"fur die Befriedigung der nicht erfullten Arbeitnehmeranspriiche die Einrichtung desjenigen
Mitgliedstaats zustandig, in dessen Hoheitsgebiet die betreffenden Arbeitnehmer ihre Arbeit
gewohnlich verrichten oder verrichtet haben.” Der deutsche Gesetzgeber hat dies ebenfalls in
8 183 Abs. 1 SGB Il klargestellt. Nach S. 1 haben Arbeitnehmer Anspruch auf Insolvenz-
geld, wenn sie im Inland beschaftigt waren. Nach S. 2 begriindet ein auslandisches Insolvenz-
ereignis einen Anspruch auf Insolvenzgeld fiir im Inland beschéaftigte Arbeitnehmer.®* Danach
kénnen die in Deutschland beschéftigten Arbeitnehmer ohne die Notwendigkeit der Durch-
fuhrung eines Sekundarinsolvenzverfahrens Insolvenzgeld beanspruchen,® auch wenn iiber
die deutsche Gesellschaft ein Hauptinsolvenzverfahren in England er6ffnet wurde. Die friihe-
re Rechtsprechung des EuUGH® zum Geltungsbereich der Richtlinie 80/987/EWG, wonach es
darauf ankam, dass ein Sitz oder eine Zweigniederlassung im Inland gegeben war, ist damit
uberholt. Nicht explizit geregelt ist in 8 183 SGB Ill, unter welchen Bedingungen ein auslan-
disches Insolvenzereignis als leistungsauslosend anzusehen ist. Im Hinblick auf den Rechts-
gedanken des Art. 16 EulnsVO ist aber jedenfalls eine Verfahrenser6ffnung im Ausland
zwingend als leistungsausldsend anzusehen.®’

ee. Rangfragen

Soweit hingegen der Rang von Forderungen der Arbeitnehmer und die Verteilung der Masse
betroffen sind, greifen die Normen der lex fori concursus, Art.4 Abs. 2 lit. g und i
EulnsVO.%8 Nach dem Insolvenzrecht des Erdffnungsstaats — im Beispielsfall nach engli-
schem Recht — richtet sich daher insbesondere die Frage, ob ein Arbeitslohnanspruch aus dem
Arbeitsverhéltnis Masseforderung, privilegierte Masseforderung oder Insolvenzforderung
ist. Denn die Frage, welchen Befriedigungsrang die Arbeitnehmerforderungen bei einer Ver-
teilung der Insolvenzmasse einnehmen, ist lediglich eine indirekte Wirkung des Insolvenzver-
fahrens und als solche nicht von Art. 10 EulnsVO erfasst.” Dies soll nach h.M. fiir alle For-
derungen gelten, unabhéngig davon, ob sie vor oder nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens

8 \v/gl. Regulation 8 (7) der Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 2006, wonach die
Kiindigungsschutzregelungen anlésslich eines Betriebstibergangs im Insolvenzfall nicht gelten.

8 Reinhart (0. FuRn. 38), Rn. 10.

8 Gottwald (oben FuRn. 70), § 131, Rn. 56.

® Richtlinie 2002/74/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 zur Anderung
der Richtlinie 80/987/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber den
Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers, ABI. L 270 S. 10.

# Anders noch BSG vom 29. Juni 2000, B 11 AL 75/99R, SozR 3-4100 § 141a Nr. 3; BSG vom 8. Februar
2001, B 11 AL 30/00R, AuB 2001, 120.

% peters-Lange, in: Gagel, SGB 111, § 183, Rn. 63.

% EuGH, Rs. C-198/989, ZIP 2000, 89 — Industrial Tribunal Bristol.

8 Reinhart, (0. FuBn. 38), Art. 10 EulnsVO, Rn. 16.

% Beck, NZI 2007, 1, 5.

8 Gottwald (0. FuRn. 70), § 131, Rn. 58; Reinhart (0. FuBn. 38), Art. 10 EulnsVO, Rn. 9.

% paulus (0. FuBn. 46), Art. 10 EulnsVO, Rn. 8; i. Erg. so auch Liebmann (0. FuRn. 41), S. 188.
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entstanden sind.”* Die lex fori concursus diirfte daher auch gelten, soweit es die Frage der
Einstufung von Sozialplananspriichen als Masseverbindlichkeiten nach 8§ 123 Abs. 2 S. 1 In-
sO bst)agtrifft.92 Diese Wertung lasst sich auch den Erwagungsgriinden der Richtlinie entneh-
men.

2. Sekundarinsolvenzverfahren in Deutschland

Es bleibt die Frage, ob sich an der oben dargestellten Rechtslage etwas &ndert, wenn in
Deutschland ein Sekundarinsolvenzverfahren Gber das Vermdgen der Gesellschaft eréffnet
wird.

a. Maglichkeit der Eréffnung eines parallelen Sekundéarinsolvenzverfahrens

Ist durch das Gericht eines anderen Mitgliedstaats ein Hauptinsolvenzverfahren nach Art. 3
Abs. 1 EulnsVO eroffnet worden, kann ein nach Art. 3 Abs. 2 EulnsVO zusténdiges Gericht
allenfalls ein territorial begrenztes Sekundarinsolvenzverfahren eréffnen.®* Voraussetzung ist
dabei grundsétzlich, dass sich in dem betroffenen Mitgliedstaat eine "Niederlassung™ des
Schuldners befindet. Ein Gericht soll ein Sekundarinsolvenzverfahren aber auch dann eroff-
nen konnen, wenn es der Ansicht ist, dass es fir die Durchfiihrung eines Hauptinsolvenzver-
fahrens gemaR Art. 3 Abs. 1 EulnsVO zustandig gewesen ware, es sich aber durch einen fri-
her erfolgten verbindlichen Eréffnungsbeschluss eines anderen européischen Gerichts daran
gehindert sieht.”® Die Wirkungen des Sekundarinsolvenzverfahrens beschranken sich auf die
Liquidierung des in diesem Mitgliedstaat belegenen Schuldnervermégens. Art. 27 EulnsVO
durchbricht insoweit den Grundsatz des "Universalitatsprinzips."®

b. Anderungen beziiglich des anwendbaren Rechts

Nach Art. 28 EulnsVO finden auf das Sekundérinsolvenzverfahren die Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaates Anwendung, in dessen Gebiet es er6ffnet wurde, soweit die Verordnung
nichts anderes bestimmt.”” Art. 28 EulnsVO stellt das Pendant zur Grundregel des Art. 4
EulnsVO dar. In Bezug auf die in Art. 4 Abs. 2 EulnsVVO aufgezahlten Sachverhalte findet
demnach bei der Durchfiihrung eines Sekundérinsolvenzverfahrens die lex fori concursus
secundariae Anwendung.

Allerdings enthalt Art. 28 EulnsVO ebenso wie Art. 4 EulnsVO einen Vorbehalt, wonach dies
nur gilt, soweit die Verordnung "nichts anderes bestimmt". Danach ist fraglich, ob die Son-
dervorschriften der Art. 5 bis 15 EulnsVO auch im Falle des Sekundarinsolvenzverfahrens
gelten. Die Literatur bejaht dies.*® Dafiir spricht zum einen, dass sie im allgemeinen Teil der
Verordnung enthalten sind und demnach fiir alle Normen gelten sollen.*® Im Ubrigen kann

°! Liebmann (0. FuBn. 41), S. 188.

%2 \Wenner/Schuster (0. FuBn. 65), § 337 InsO Rn. 9, fiir die Parallelnorm des § 337 InsO.

% Erwagungsgrund 28 der EG-Verordnung (0. FuRn. 3).

% Hierzu im Einzelnen Paulus, NZI 2001, 505, 514.

% AG Kaln NZI 2004, 151; AG Diisseldorf, NZI 2004, 269, 270; zustimmend Sabel, NZI 2004, 126, 127.

% Reinhart (0. FuBn. 38), Art. 27 EulnsVO, Rn. 1.

% Reinhart (0. FuRn. 38), Art. 10 EulnsVO, Rn. 3; Paulus (0. Fukn. 94), S. 515.

% Reinhart (0. FuBn. 38), Art. 28 EulnsVO, Rn. 5; Kindler (0. Fun. 51), Art. 28, Rn. 670; Duursma-Kepplinger
(0. Fuln. 41), Art. 28, Rn. 14; Mésch (o. FulRn. 51), Art. 28 EulnsVO, Rn.2; wohl auch Smid, 2004, Art. 28
EulnsVO, Rn. 4; Beck (0. Fuln. 88); Duursma-Kepplinger, NZI 2003, 87, 90. Die Frage, ob die Art. 5 ff.
EulnsVO nur Sondervorschriften zu Art. 4 EulnsVO darstellen (mit der Folge, dass fir das Sekundarverfahren
ausschlieBlich die lex fori concursus secundariae gelte), wird zwar vereinzelt diskutiert, im Ergebnis aber abge-
lehnt, vgl. Reinhart (0. Ful3n. 38), Art. 28 Eulns\VVO, Rn. 5.

% Kindler (0. FuRn. 51), Art. 28, Rn. 670; Duursma-Kepplinger (0. FuRn. 41), Art. 28, Rn. 14.
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Art. 28 EulnsVO nicht als abschliefende Sondervorschrift angesehen werden, da er die Norm
des Art. 4 EulnsVO lediglich zur Klarstellung wiederholt.!® Im Ubrigen sind die Interessen
der Glaubiger und des Rechtsverkehrs im Allgemeinen im Rahmen eines Sekundarverfahrens
genauso schiitzenswert wie im Rahmen eines Hauptinsolvenzverfahrens.’®* Das Hessische
Landesarbeitsgericht'%” hat sich dieser Auffassung angeschlossen.

In Bezug auf die Anwendbarkeit der 88108 ff. InsO ergeben sich insofern auch bei Durchfiih-
rung eines Sekundarinsolvenzverfahrens in Deutschland keine rechtlichen Unterschiede zu
den oben gemachten Ausfuihrungen.

c. Anderungen beziiglich des Rangs von Arbeitnehmerforderungen

Anderungen konnen sich allerdings insoweit ergeben, als es den Rang der Arbeitnehmerforde-
rungen betrifft. Denn die Frage des Rangs der Arbeitnehmerforderungen richtet sich nach dem
Recht des Mitgliedstaats, in dem die Durchfihrung des Sekundarinsolvenzverfahrens bean-
tragt wird. Im gewéhlten Beispielsfall wirde sich daher die Frage, welchen Rang die Forde-
rungen der Arbeitnehmer im Rahmen der Masseverteilung einnehmen, im Hauptinsolvenzver-
fahren nach englischem Insolvenzrecht richten, wahrend bei Durchfiihrung eines Sekundarin-
solvenzverfahrens insoweit deutsches Insolvenzrecht einschlagig waére.

Vor diesem Hintergrund ist auch der Beschluss des High Court of Justice Birmingham in dem
Hauptinsolvenzverfahren tiber den MG Rover-Konzern zu sehen. Der High Court hatte admi-
nistration orders'® fiir acht europaische Vertriebsgesellschaften des Konzern erlassen und
dadurch Hauptinsolvenzverfahren gemaRl Art. 3 Abs. 1 EulnsVO eroffnet. Das Gericht erlie3
anschlieRend auf Antrag der Administratoren supplemental orders'®, die diese ermachtigten,
die Forderungen der Arbeitnehmer der europaischen Vertriebsgesellschaften in demselben
Rang zu bedienen, den sie nach dem jeweils anwendbaren nationalen Insolvenzrecht hatten,
das gelten wirde, wenn in dem jeweiligen Mitgliedstaat ein Sekundérinsolvenzverfahren er-
Offnet wirde. Das Gericht wollte hierdurch den Arbeitnehmern an anderen europdischen
Standorten den Anreiz nehmen, dort die Durchfiihrung eines Sekundérinsolvenzverfahrens zu
beantragen. Ohne die supplemental orders hatte sich der Rang der Arbeitnehmerforderungen
gem. Art. 4 Abs. 2 lit. g und i EulnsVO nach dem — fir die Arbeitnehmer gegebenenfalls
nachteiligen — englischen Recht gerichtet, wahrend bei Er6ffnung von Sekundérinsolvenzver-
fahren gemaR Art. 28 Eulns\VVO insoweit das Recht des jeweiligen Mitgliedstaats zur Anwen-
dung gekommen waére.

IV. Zusammenfassung

1. Obwohl die EulnsVO bislang keinen fiir alle Konzerngesellschaften einheitlich zu be-
stimmenden Insolvenzgerichtsstand vorsieht, neigen die nationalen Gerichte dazu, die
fiir die internationale Zustandigkeit insoweit bedeutende Frage nach dem Mittelpunkt
der hauptséchlichen Interessen weit auszulegen, um die Insolvenzverfahren aller be-
troffenen Konzerngesellschaften in einem Mitgliedstaat konzentrieren zu kdnnen.

2. Fir eine mit einem englischen Administrationsverfahren konfrontierte deutsche Ge-
sellschaft konnen hierdurch komplexe Fragen des internationalen Insolvenzrechts ent-
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stehen. Im Vordergrund stehen dabei oftmals auch arbeitsrechtliche Fragestellungen,
da eine erfolgreiche Sanierung oder Restrukturierung meist nur um den Preis eines
Abbaus von Arbeitsplatzen zu erzielen ist.

Fur Arbeitsverhaltnisse gilt gemaR Art. 10 EulnsVVO der Grundsatz, dass alle diejeni-
gen Normen, die die Wirkungen der Insolvenz auf die Arbeitsvertrage bzw. die Ar-
beitsverhaltnisse regeln, nach dem Vertragsstatut — d.h. in der Regel nach deutschem
Recht — zu entscheiden sind.

Insbesondere die §8 108, 113 und 120 ff. InsO kommen im Hinblick auf die deutschen
Arbeitsverhaltnisse regelmélig gem. Art. 10 EulnsVO zur Anwendung. Dasselbe gilt
fur die betriebsverfassungsrechtlichen Normen (88 111 ff. BetrVG) und fir § 613a
BGB.

Soweit hingegen der Rang der Forderungen der Arbeitnehmer oder sonstige Fragen
der Verteilung der Masse betroffen sind, finden die Normen des Eréffnungsstaates —
d.h. im Falle eines Administrationsverfahrens englisches Recht — Anwendung. Etwas
anderes kann sich hier nur dann ergeben, wenn die Arbeitnehmer in Deutschland die
Eroffnung eines Sekundarinsolvenzverfahrens beantragen.
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