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Rechtsanwalt Dr. Dominik Jochums — Norr Stiefenhofer Lutz
»Schwerbehindertenrecht in der anwaltlichen Praxis

Vortrag vom 17. September 2009

Rechtsanwalt Dr. Jochums gab einen Uberblick tber das Schwerbehindertenrecht in der
praktischen Anwendung. Er sprach insbesondere liber den geschiitzten Personenkreis, die Rechte
und Pflichten der Arbeitsvertragsparteien bei der Stellenbesetzung und wahrend des Arbeits-
verhaltnisses, das Praventionsverfahren und die Integrationsvereinbarung sowie Uber den
Kiindigungsschutz nach §§ 85 ff. SGB IX.

Nachdem er den geschiitzten Personenkreis der schwerbehinderten Menschen (§§ 2 Abs. 2, 68
Abs. 1 SGB IX) und der Gleichgestellten (§§ 2 Abs. 3, 68 Abs. 2 SGB IX) erlautert hatte, widmete sich
der Referent der Frage, ob dem Arbeitgeber ein ,tatigkeitneutrales” Fragerecht nach einer
Schwerbehinderung zusteht. Prinzipiell sei dies abzulehnen, da der Arbeitgeber kein berechtigtes
Interesse verfolge. Des Weiteren berichtete er vom burokratischen und langwierigen Verfahren
bei der Stellenbesetzung nach § 81 Abs. 1 SGB IX. Dieses solle der Arbeitgeber jedoch einhalten, da
ein Verstol3 gegen diese Vorgaben zu einem Zustimmungsverweigerungsrechts des Betriebsrates
nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG fiihre.

Der schwerbehinderte Arbeitnehmer habe gemal} § 81 Abs.4 S.1 SGBIX einen Anspruch auf
behindertengerechte Beschaftigung. Er kdnne jedoch nicht verlangen, dass ein neuer Arbeitsplatz
geschaffen wird. Wenn der Arbeitnehmer die vertraglich vereinbarte Arbeit wegen seiner
Behinderung nicht mehr ausfiihren kann, so habe er einen Anspruch auf anderweitige Be-
schaftigung und gegebenenfalls auf eine entsprechende Vertragsanderung. Dem Arbeitgeber sei
dies nur dann unzumutbar, wenn er im Praventionsverfahren nach §84 Abs.1 SGBIX alle
Moglichkeiten ausgeschopft habe. Jenes friihzeitige Klarungsverfahren soll eine Kiindigung oder
Gefahrdung des Arbeitsverhdltnisses bei personen-, verhaltens- oder betriebsbedingten
~Schwierigkeiten® vermeiden. Es sei jedoch keine Voraussetzung fiir die Zustimmung des
Integrationsamtes gemalR §§ 85 ff. SGBIX sowie fur die Wirksamkeit einer Kiindigung. Es
konkretisiere aber den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz des Kiindigungsschutzrechtes. Zudem
werde bei Missachtung dem Arbeitgeber im Kiindigungsschutzprozess die Beweislast dafir
auferlegt, dass eine behindertengerechte Beschaftigung nicht moglich sei. AuBerdem habe der
Arbeitgeber seine Unterrichtungspflicht nach § 95 Abs. 2 S. 1 SGB IX verletzt mit der Folge, dass er
eine buBgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit gemaR § 156 Abs. 1 Nr. 9 SGB IX begangen habe.

AnschlieBend erlauterte Rechtsanwalt Dr. Jochums die Integrationsvereinbarung nach § 83 SGB IX
zwischen Arbeitgeber, Schwerbehindertenvertretung und dem Betriebsrat. Dieses Planungs- und
Steuerungsinstrument solle die gesetzlichen Beschaftigungs- und Forderpflichten des Arbeit-
gebers gegenliber schwerbehinderten Arbeitnehmern im Betrieb/Unternehmen konkretisieren.
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Zum Abschluss sprach der Referent uber den Kiindigungsschutz nach §§ 85 ff. SGB IX. Nachdem er
das Verfahren bei einer ordentlichen Kiindigung den Zuhorern kurz in Erinnerung gerufen hatte,
erlduterte er die Ermessensbeschrankungen des Integrationsamtes nach § 89 Abs.1 SGBIX.
SchlieBlich ging er noch auf die Aufthebung der Kiindigungssperre ein.

Bereits wahrend des Vortrags, aber auch danach wurde sehr lebhaft liber Fragen aus der Praxis
diskutiert und reges Interesse an den Erfahrungen des Referenten gezeigt.

Annemarie Berthold
Wissenschaftliche Mitarbeiterin

ZAAR | InfanteriestraRe 8 | 80797 Miinchen | Tel. 089 - 2050883 00| Fax 089 - 2050 88304
www.zaar.uni-muenchen.de | info@zaar.uni-muenchen.de



