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Vorwort

Immer wieder wird im Rahmen der Justizreform die Zusammenfiihrung von
Ordentlicher und Arbeitsgerichtsbarkeit diskutiert. Derzeit liegt die Diskussion
- vor allem der Zusammenlegung von Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit
auf Eis. Doch wird diese wiederkehren und sodann die ndchste Stufe der
Eingliederung der Arbeitsrechtspflege in die allgemeine Zivilrechtspflege
aufgewarmt. In der Tat ist es eine berechtigte Frage, ob die Spezialisierung in
fiinf Fachgerichtsbarkeiten erforderlich und sinnvoll ist, zumal andere Staaten
und ihre Rechtspflegesysteme ohne sie auskommen. Doch konzentriert sich
die Diskussion vorschnell auf Organisationsfragen und die in Zeiten knapper
Staatsressourcen denkbaren Einsparmdglichkeiten. Aus Sicht auch der
Arbeitsrechtswissenschaft ist aber zuerst zu fragen, welche Aufgaben die
Arbeitsrechtspflege im Verhaltnis zu den Rechtspflegeaufgaben der Zivil-
gerichtsbarkeit wahrnehmen soll. Erst wenn Uber die Aufgaben Klarheit
herrscht, kann Uber die richtige Organisationsform gestritten werden. Darum
also geht es: Was muB eine moderne Arbeitsrechtspflege in wirtschaftlich
angespannten Zeiten und angesichts der Massenarbeitslosigkeit leisten und
welches sind die spezifischen ,Besonderheiten des Arbeitsrechts® unter
Einbezug gerade der kollektivrechtlichen Fragen? Und dann erst: Kann diese
Rechtspflegeaufgabe von den Zivilgerichten - insbesondere durch besondere
Spruchkorper, vergleichbar den Familiengerichten oder den Kammern fir
Handelssachen - wahrgenommen werden? SchlieBlich muB3 gefragt werden,
welche Verbesserungen im bestehenden Arbeitsgerichtsverfahren maoglich
sind. Zusammenlegungsdiskussionen dirfen nicht zur Lahmung fihren.

Minchen, Juni 2005

Volker Rieble, Direktor des ZAAR
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§ 1 Arbeitsrechtspflege unter Modernitatserwartung 10

A. Referat Volker Rieble "
I. Die Zusammenlegungsdiskussion

1. Ausgang

Im Rahmen der derzeit auf Eis liegenden Justizreform wird neben der Zusammen-
fassung der o6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten auch die Zusammenlegung von
ordentlichen und Arbeitsgerichten beflrwortet. 1997 hatte der Sachverstandigenrat
»~Schlanker Staat" die Zentralisierung der Rechtspflege und die Konzentration auf
zwei Gerichtsbarkeiten gefordert!. Daran schloB sich eine intensive Diskussion an,
bei der vor allem Stimmen der Arbeitsgerichtsbarkeit und des Arbeitsrechts die
Beibehaltung einer selbstdndigen Arbeitsgerichtsbarkeit gefordert haben?.

Dabei muB man sich im Klaren dariiber sein, daB eine Zusammenlegung eine
Verfassungsanderung erfordert, weil Art. 95 GG flnf oberste Gerichtshofe fir die
finf Gerichtsbarkeiten vorschreibt. Die Frage, ob die Norm nur die Gerichtsorganisa-
tion des Bundes erfaBt oder auch getrennte Gerichtsbarkeiten in den Landern
vorgibt?, ist weniger bedeutsam. Denn die Option einer einheitlichen ordentlichen
Gerichtsbarkeit mit BGH und BAG als getrennten Bundesgerichten verfehlt die
Rechtseinheit gerade an der Spitze und stellt damit das Zusammenlegungskonzept
auf den Kopf. Wenn aber mit Blick auf die Bundesgerichte ohnehin eine Verfassungs-
anderung erforderlich ist, kénnte Art. 95 GG insgesamt auf zwei Gerichtsbarkeiten
hin konzipiert werden.

Denkbar sind verschiedene Modelle, die an die Stelle einer eigenstdndigen
Arbeitsgerichtsbarkeit treten kénnen.

° Nur theoretisch: die vollstdndige Eingliederung der Arbeitsgerichte in die
Zivilgerichte ohne eigene institutionelle Spruchkérper - wie fir die ebenfalls

Professor Dr. Volker Rieble, Zentrum fiir Arbeitsbeziehungen und Arbeitsrecht, Miinchen.

1 Sachversténdigenrat ,Schlanker Staat“, Abschlulbericht (1997); aus den Vortragen dazu Funke,
Grundlagen fir eine Strukturreform, DRiZ 1998, 120; Heitmann, Mdglichkeiten der Justizentlastung,
DRiZ 1998, 124.

2 Etwa Aust-Dodenhoff, Die Arbeitsgerichtsbarkeit auf dem Weg zur ordentlichen Gerichtsbarkeit?,
NZA 2004, 24; Diiwell in: Duwell/Lipke (Hg.), Arbeitsgerichtsverfahren (ArbGV) 2000, Einleitung Rn.
249 ff. Nielebock, ,Funf oder zwei Gerichtsbarkeiten*?, NZA 2004, 28; Redeker, Vereinheitlichung
der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten? NJW 2004, 496; Schild/Weth, Aus finf mach zwei —
einige Gedanken zur geplanten Zusammenlegung der Gerichtsbarkeiten, in: FS Ress (2005)
S. 1555 ff.; aus dem Internet: Stellungnahme des Arbeitsgerichtsverbandes www.arbeitsgerichts-
verband.de/Texte%20zur%20Eigenstaendigkeit.pdf, zuletzt abgerufen am 29.8.2005; Opolony, 25
Jahre ArbGG 1979 — Ein Blick zurlick nach vorn, NZA 2004, 519, 524; Schrader, Straube, Schubert,
Ade Arbeitsgerichtsbarkeit?, NZA 2004, 899; Brand, Fleck, Scheer, Finf oder zwei
Gerichtsbarkeiten? Alter Wein in neuen Schlauchen?, NZS 2004, 174; Kritik vor allem der
Anwaltschaft duBerte sich auch auf der Tagung des Deutschen Arbeitsgerichtsverbands e.V. am
11.2.2004, RdA 2004, 253.

3 Fur eine Beschrankung des Regelungsinhaltes auf die Bundesebene Herzog, in: Maunz-Dirig,

Komm. z. GG, Art. 95, Rn. 42; dagegen sieht Achterberg in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz,

Art. 95, Rn. 130 auch die Lander aus ZweckmaRigkeitserwagungen und der Verfassungswirklichkeit

gebunden, ebenso Miiller, Struktur und Ressortierung der Rechtspflege, RdA 1961, 344.



11 A. Referat Volker Rieble

auf sozialen Schutz ausgerichteten Wohnungsmietsachen (Beispiel: nieder-
landische Arbeitsgerichte).

° Eingliederung mit besonderen, ,spezialisierten™ Spruchkérpern aber ohne
Besetzung mit Laienrichtern, wie die Familiengerichte und die Kartellsenate
bei den OLG und dem BGH (so in Italien).

° Eingliederung als besondere Spruchkdrper mit Beisitzern - vergleichbar, den
Kammern flir Handelssachen, den Schéffengerichten in Strafsachen, den
Jugendgerichten, aber auch den sozialgerichtlichen Kammern fir Angelegen-
heiten der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (§§ 10 Abs. 1 Satz 1, 12
Abs. 5 SGG)*.

° Eine Flexibilitdtsklausel, die den Landern die Gerichtsorganisation UberlaBt -
entweder landesweit einheitlich oder mit Differenzierungsmoglichkeiten
innerhalb des Landes (landlicher/stadtischer Raum).

2. Schwache Argumente

Die Diskussion ist merkwiirdig — weil sie sich in Zeiten knapper Staatskassen vor 4
allem auf Sparbemihungen konzentriert. Dabei wird weder Uberschlagig kalkuliert,
wie hoch die Einsparungen sein kdnnen, noch wird Uber die Einnahmeseite
nachgedacht (unten II.5), noch wird eine Kosten-Nutzen-Analyse vorgenommen, die
danach fragt, ob die Arbeitsgerichtsbarkeit ihren Preis wert ist. Vor allem aber
lassen sich die Sparziele auch anders als durch eine Zusammenlegung erreichen.

a. Sparen, sparen, sparen

Den Zusammenlegungsbefirwortern geht es zuerst um effektiven auslastungs- 5
bezogenen Personaleinsatz, also die Nutzung von Versetzungsmdglichkeiten
innerhalb derselben Gerichtsbarkeit®, und um Einsparungen durch Synergie-
effekte - einheitlicher Leitungsapparat und operative Ersparnisse durch gemeinsa-
men Einkauf, Bibliotheken, Sitzungsraume und Geschéftsstellen - also dasjenige,
was man neudeutsch ,shared services" nennt.

Synergieeffekte kénnen ohne Zusammenlegung erzielt werden, wenn Arbeitsgericht 6
und ordentliches Gericht rdumlich zusammenhéngend residieren. Die Einsparung an
Gerichtsprasidenten und -direktoren ist marginal, wie man an der Abschaffung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts sehen kann. Umgekehrt spielen die Kosten
einer Zusammenlegung - insbesondere des Umzugs und der Bezirksangleichung -
langfristig keine Rolle, weil diese nur einmal anfallen.

Effektiver Personaleinsatz hat mit Organisation zunachst wenig zu tun. Die zu 7
organisierende Aufgabe, also der Zweck der Organisation, folgt nicht dem sie

4 In der Fassung des 7. SGGAndG vom 9.12.2004, BGBI 2004 | 3302.

5 Hierzu etwa Eylmann/Kirchner/Knieper/Kramer/Mayen, Zukunftsfahige Justiz — Strukturreform durch
Konzentration auf ihre Kernaufgaben, Studie fir das Niedersachsische Justizministerium (2004),
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C4531808_L20.pdf, Rn. 41 ff., zuletzt aufgerufen am
29.8.2005.
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leistenden Menschen. Umgekehrt miissen die Richter so eingesetzt werden, daB3 dies
effektive Justizgewahrleistung sichert. Rechtsprechung dient den Rechtssuchenden,
ist also nicht auf die Richter bezogen. Weder deren ,egoistische™ Wiinsche nach
besonderem Zuschnitt der Gerichtsbarkeit fir die Selbstverwirklichung oder
Bequemlichkeit sind maBgebend, noch der Wunsch des Dienstherren, mit Richtern in
bestimmtem Sinne verfahren zu kdnnen. Kein Unternehmen kdme auf die Idee, zwei
Betriebe zusammenzulegen, nur um den Personalaustausch zwischen den beiden
Arbeitsorganisationen zu erleichtern.

Deswegen sind Uberlegungen, die Rechtswegzusténdigkeiten flexibel und
auslastungsbezogen zu regeln, verfehlt. Entweder gibt es ein Bedirfnis nach
getrennten Organisationsformen, dann kann dieses Bedlrfnis nicht von nach-
geordneten Auslastungsbemiihungen tGberwunden werden. Oder es gibt kein solches
Bedlirfnis, dann mag man einheitliche Gerichte schaffen.

Auch der baden-wirttembergische Weg, Arbeitsgerichte mit groBem Einzugsbereich
und AuBenkammern zu schaffen, findet mithin seine Rechtfertigung nicht im
flexiblen Personaleinsatz. Unter Organisationsgesichtspunkten vollends abwegig ist
es, rechtswegilbergreifend Einzelzustandigkeiten nach Belieben zu ,verschieben®.
Diesen Notnagel hat der Gesetzgeber mit den §§ 50a ff. SGG seit dem 1.1.2005°
eingeschlagen: Danach kann der Landesgesetzgeber bestimmen, daB die Sozial-
gerichtsbarkeit in bestimmten Angelegenheiten durch besondere Spruchkdrper der
Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte wahrgenommen wird - vor
allem in Fragen der Sozialhilfe und der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende. Das ist
keine Organleihe (wie bei der Tatigkeit des BVerfG als Landesverfassungsgericht fir
Schleswig-Holstein), weil ein und dasselbe Bundesland als Rechtstrédger der
Landesjustiz betroffen ist. Die Gerichtszweige sind Organisationsformen und keine
Kérperschaften. Es handelt sich um eine Organisationsleihe. Ahnlich 1&Bt sich auch
die systemwidrige Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte fiir Personalvertretungs-
sachen qualifizieren. Der Systembruch ist daran erkennbar, daB die Verwaltungs-
gerichte das Verfahrensrecht des SGG anzuwenden haben’.

b. Erleichterte Versetzung und Abordnung

Die Bewaltigung unterschiedlichen Personalbedarfes - zur Zeit: Uberlastung der
Sozialgerichte und Unterlastung der Verwaltungsgerichte, ist eine Frage nicht der
Gerichtsorganisation, sondern der Regeln des Personaleinsatzes. Es kann von
vornherein kein subjektives Recht des Richters an einer bestimmten Planstelle
geben. Vielmehr ist der Dienstherr kraft seiner Organisationshoheit berechtigt,
Gerichte aufzulésen, zusammenzulegen oder zu verkleinern, um insbesondere dem
Rickgang an Streitsachen Rechnung zu tragen oder andere gestalterische
Organisationserwagungen umzusetzen. Hier spielt kinftig vor allem die Ent-
vblkerung ganzer Landstriche eine Rolle.

6 7. SGGANdG vom 9.12.2004, BGBI 2004 | 3302.
7 § 60 Abs. 4 SGG.
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Begrenzt wird dieses Recht einmal aus der Sachbezogenheit des Organisationsaktes
- er muB auch unter Berlicksichtigung eines exekutiven Entscheidungsspielraums
einem nachvollziehbaren Organisationskonzept zur Bewéltigung der Justizgewahr-
leistung folgen.

Zum anderen - und das ist der zentrale Punkt - darf die richterliche Unabhangigkeit
und das Prinzip des gesetzlichen Richters nicht angetastet werden, Artt. 97, 101
Abs. 1 Satz 2 GG. Dazu gehért insbesondere der Grundsatz der Unversetzbarkeit
und der UnentlaBbarkeit (Inamovibilitdt)®. Kein Grundsatz ohne Ausnahme,
einschlégig ist hier Art. 97 Abs. 2 Satz 3 GG, der fiir Anderungen der Einrichtung der
Gerichte oder ihrer Bezirke Versetzung und Entlassung gerade zulaBt, wenn der
Richter-Personalbedarf so einschneidend verringert wird, daB Richteramter entfallen.
Konkretisiert wird diese Ausnahme in § 32 DRiG, der vom BGH als Dienstgericht des
Bundes fir die Aufldsung des Bundesdisziplinargerichts mit Ablauf des 31.12.2003
praktisch gemacht worden ist (Versetzung eines Richters zum Bundespatent-
gericht)®.

Freilich darf das Regel-Ausnahme-Verhaltnis nicht miBverstanden werden: Die
Befugnis zur Anderung der Gerichtsorganisation und die richterliche Unabh&ngigkeit
stehen beide im Dienst der Justizgewdhrleistung. Dabei kommt der Aufgaben-
organisation grundsatzlich der Vorrang vor der Inamovibilitdt zu: Es kann keinen
Rechtssatz geben, der den Dienstherrn davon abhdlt, ein im Interesse der
Allgemeinheit fir erforderlich gehaltenes Organisationskonzept umzusetzen, nur
damit Richter ihr Amt behalten kdnnen.

Um die Versetzbarkeit mit Blick auf das Verbot disziplinierender MaBnahmen zu
effektuieren, bedarf es lediglich einer Anderung von § 32 DRIiG in Form einer auch
personalen Konkretisierung der VerhaltnismaBigkeit. Neben der primar maBgeblichen
Eignhung flr das kinftige Richteramt muB ein Auswahlkriterium geschaffen werden -
vor allem das Dienstalter, bei Ortswechseln Uber gréBere Entfernungen auch die
familidre Situation des Richters. Erganzend ist daran zu denken, zur Bewaltigung
voriibergehender Engpasse die Abordnung des § 37 DRIG zeitlich auszuweiten - von
drei Monaten auf ein Jahr — und sie auch gerichtszweiglibergreifend zuzulassen. Das
Arbeitsleben verlangt heutzutage von den Arbeitenden vielfach eine hdhere
Flexibilitdt im Interesse der Aufgabenerfiillung; dies darf man auch der Richterschaft
abverlangen'®. Den Professoren (ibrigens auch. Schlecht gelaunte Langweiler, die mit
Versorgungsgedanken auf ihren Lebenszeitstellen kleben, darf es nicht geben.

8 Zu ihm Herzog, in: Maunz-Dirig, Komm. zum GG, Art. 97 Rn. 51; Detterbeck, in: Sachs,
Grundgesetzkommentar, Art. 97 Rn. 22.

9 BGH vom 19.12.2003 — AR (Ri) 1/03 — NVwZ-RR 2004, 466; zum Gesetzesvorbehalt fur die
Anderung von Gerichtsbezirken BVerfG vom 10.6.1953 — 1 BvF 1/53 — BVerfGE 2, 307.

10 Vergleiche auch den BeschluR der Justizministerkonferenz ,Eckpunkte fiir eine ,GroRe Justizreform*

vom 25.11.2004 http://www.justiz.nrw.de/JM/justizpolitik/jumiko/beschluesse/herbstkonferenz04/
index.html, unter 1.3 Flexibler Richtereinsatz, zuletzt aufgerufen am 29.8.2005. Dagegen Eylmann/
Kirchner/Knieper/Kramer/Mayen (Fn. 5) Rn. 91 f., die aber durch Zusammenlegung zum flexiblen
Personaleinsatz gelangen wollen.

11
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§ 1 Arbeitsrechtspflege unter Modernitatserwartung 14

Solche Personaleinsatzflexibilitdt Gber Gerichts- und Gerichtszweiggrenzen hinweg
nimmt den Zusammenlegungsbeflrwortern ihr zentrales Anliegen: Denn ob die
Zuweisung innerhalb eines zusammengelegten Gerichts vom Prasidium vorge-
nommen werden kann, oder ob sie von einem Rechtspflegeministerium ausge-
sprochen wird, macht zuerst einen Zustandigkeitsunterschied. Auf der anderen Seite
werden sich die Verteidiger eigenstandiger Gerichtsbarkeiten tGberlegen miissen, ob
solche Personalentscheidungen nicht doch besser gerichtszweigintern im Rahmen
der richterlichen Selbstverwaltung getroffen werden sollen, als vom externen
Ministerium.

Cc. Personalentwicklung

Gelegentlich wird in der Diskussion - von Unternehmensvertretern - geauBert,
Richter miBten durch gelegentlichen Positionswechsel (,Job Rotation™) ihren
Horizont erweitern. In der Tat: Der Langzeiteinsatz auf derselben Stelle kann zu
GewObhnung und Verflachung flhren. Die Erfahrung verschiedener beruflicher
Anforderungen auf unterschiedlichen Einsatzstellen bereichert das Arbeitsleben und
entwickelt das Personal.

Nur: Kein Arbeitgeber wiirde Betriebe oder Unternehmen zusammenlegen, um die
Personalentwicklung zu férdern. Und kein verninftiger Arbeitgeber wird Personal-
entwicklung gegen den Willen des Betroffenen mit Versetzungen durchdricken.
Personalentwicklung muB im Einvernehmen mit dem Betroffenen erfolgen. Daflr
sind entsprechende Anreizstrukturen erforderlich - mit Blick auf héhere Amter, aber
womdglich auch durch eine andere Vergltungsstruktur. Insofern mag man der
Justizverwaltung eine Blickverengung auf den Ministeriumseinsatz vorhalten.

Flr die Organisationsfrage ist das ohne Bedeutung. Personalentwicklung erfolgt nach
personenbezogenen Konzepten.

Immerhin [1&aBt sich hier ein spezifischer Nachteil der Arbeitsgerichtsbarkeit fest-
stellen: Die diskursive Erfahrung im Kollegialgericht unter Berufsrichtern ist
dem Richter erst am BAG maoglich. Der Arbeitsrichter beginnt als Vorsitzender und
bleibt Vorsitzender. Weder Kantinenkontakte noch die Auseinandersetzung mit den
Beisitzern konnen die Qualitdt eines Ringens um die richtige Entscheidung im
Kollegium ersetzen.

II. Organisation nach Aufgabe: Funktionales Prinzip

1. Grundsatz

In Betriebswirtschaft und Verwaltungslehre ist man sich einig: Organisation schafft
strukturierte Einheiten als Zusammenfassung von Menschen, Sach- und Finanz-
mitteln (Ressourcen) unter einer einheitlicher Leitung - zur rationalen und ver-
antworteten Bewdltigung einer abgrenzbaren Aufgabe!.

11 Etwa Kieser (Hg.), Organisationstheorien (1993), S. 1; Picot/Dietl/Franck, Organisation, 4. Aufl.
(2005), insbesondere S. 225 ff.; Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation (1964);
Thieme, Verwaltungslehre (1984), § 35 ff.; Becker, Offentliche Verwaltung (1989), S. 192.
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Die Organisation folgt zuerst der Aufgabe, also der Justizgewahrleistungspflicht des
Rechtsstaates'?. Deren Gegenstand ist definiert durch die den Arbeitsgerichten
derzeit zugewiesenen Rechtssachen. Die Zentralfrage lautet: Erfordern diese im
Sinne einer strikten Notwendigkeit eine eigenstdndige Gerichtsbarkeit? Nur weil
diese Frage offenkundig allgemein verneint wird, treten die Sekundaranforderungen
hinzu. Hier geht es um das ,Wie", also die Optimierung der Organisation auf

° Qualitat der Aufgabenerledigung - insbesondere durch Spezialisierung
° Schnelligkeit der Aufgabenerledigung
° Wirtschaftlichkeit und Kostengtiinstigkeit

2. Andersartigkeit und Eigenheit des Arbeitsrechts

Die Frage, wie die Spruchtatigkeit in Arbeitssachen organisiert werden soll, hdngt in
erster Linie von der ,Besonderheit" ihrer Streitgegenstande ab - das ist Zweck und
Aufgabe der Rechtsprechung und damit Grundlage der Organisationsentscheidung.
Die Bewertung der Streitgegenstande, also der Streitsachverhalte und der sie
ordnenden arbeitsrechtlichen Normen, ist Grundlage der Organisationsentscheidung.
Verbindet das Arbeitsrecht mit dem birgerlichen Recht mehr als es trennt, so
kénnen und sollen beide Rechtsgebiete als Einheit gesehen und von ordentlichen
Gerichten, ggf. durch besondere Spruchkorper, entschieden werden. Ist das
Arbeitsrecht dagegen eine Sondermaterie, spricht mehr fir eine gerichts-
organisatorische Eigenstdndigkeit, freilich mit dem Fragezeichen, daB der
ordentlichen Gerichtsbarkeit mit dem Strafrecht eine vdéllig und mit dem Familien-
recht eine verhdltnismaBig eigenstdndige Rechtsmaterie zugewiesen ist.

a. Entwicklung

Eben hierin hat die Arbeitsgerichtsbarkeit ihre historische Wurzel'®: Urspriinglich
haben Zunftgerichte die Streitigkeiten des Manufakturzeitalters geschlichtet - als
staatsfreie, ,zlnftige" Handwerksgerichte fir Streitigkeiten zwischen den Betrieben
wie zwischen Meistern und Gesellen. Industrialisierung und Fabrikarbeitsstreitig-
keiten erzeugten Bedarf nach einer schnellen, preiswerten und sachnahen Gerichts-
barkeit, interessanterweise gerade im Interesse der Fabrikanten, die die Arbeiter zur
Einhaltung der Arbeitsvertrage disziplinieren wollten - vorrangig durch gitliche
Einigung, also Schlichtung, notfalls auch durch Zwang. Den Vorreiter machte ab
1792 das Berliner Fabrikengericht. Der weitere Gang ist bekannt: Die Arbeits-
schiedsgerichtsbarkeit nach der Reichsgewerbeordnung kam nicht in Gang,
weswegen 1890 erstmals reichseinheitlich eine kommunale ,Arbeitsgerichtsbarkeit®

12 Zu ihr BVerfGE 54, 277 (292); 81, 347 (356); Schmidt-ABmann, Art. 19 IV GG als Teil des
Rechtsstaatsprinzips, NVwZ 1983, 1; ders., in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 19 IV Rn. 16; Sachs,
Grundgesetz, Art. 20 Rn. 162.

13 Hierzu den hervorragenden Uberblick von Linsenmaier, Die Arbeitsgerichtsbarkeit,
www.bundesarbeitsgericht.de unter Allgemeines | Geschichte der Arbeitsgerichtsbarkeit, zuletzt
aberufen am 29.8.2005; weiter Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Band I, 7. Aufl. (1963)
§ 92, S. 883 ff.; eingehend Jiirgen Brand, Untersuchungen zur Entstehung der Arbeitsgerichtsbarkeit
in Deutschland, Band 1 (1990), Band 2 (2002); Graf, Das Arbeitsgerichtsgesetz von 1926 (1993).

19

20

21



22

23

24

25

§ 1 Arbeitsrechtspflege unter Modernitatserwartung 16

eingefiihrt wurde - mit den Gewerbegerichten fiir Streitigkeiten mit gewerblichen
Arbeitern und ab 1904 mit den Kaufmannsgerichten fir Streitigkeiten mit kauf-
mannischen Angestellten. Freilich griff diese Sondergerichtsbarkeit nur fir die erste
Instanz - die Berufung fiihrte zum Landgericht.

Inzwischen - seit etwa 1850 - hatte sich ein Schutzinteresse der Arbeitnehmer an
einer spezialisierten Arbeitsgerichtsbarkeit durchgesetzt, gerade mit Blick auf miB-
brauchliche Praktiken der Fabrikanten, wie etwa der Bezahlung durch Waren (Truck),
die die Arbeiter zu Vertriebsgehilfen machte.

Diese Schutzkomponente des materiellen Arbeitsrechts und deswegen (!) des
Gerichtsverfahrens bestimmte den historischen Streit um die Arbeitsgerichtsbarkeit
in der Weimarer Republik!*. Gewerkschaften und SPD wollten eine durchgehende
Sondergerichtsbarkeit; Unternehmer und Juristen- und Richtertage beharrten auf
der Einheit der Zivilgerichtsbarkeit und wollten - wundersam aktuell - die
Arbeitsgerichte nach dem Vorbild der Kammern fir Handelssachen organisieren.
Allerdings spielte damals eine groBe Rolle, daB die Gewerbe- und Kaufmannsgerichte
als Zwitter zwischen Gericht und Schlichtungsbehérde angesehen wurden. Insofern
stand nicht die Frage im Vordergrund, ob anstelle der Eingliederung staatliche
Arbeitsgerichte als eigenstdandige Justiz zu organisieren seien - es ging vielmehr um
die als justizfremd angesehene Schlichtungstatigkeit, die fehlende Richterqualifika-
tion des Vorsitzenden und die Versagung anwaltlichen Beistands'®. All dies spielt
heute keine Rolle mehr. Modernes Justizverstandnis umfaBt auch die schlichtende
Richtertatigkeit.

Nachgerade aktuell ist die Ausgangshaltung des damaligen Jusitzministers Radbruch,
der zuerst fir die Beibehaltung der Gewerbe- und Kaufmannsgerichte gewesen ist
und spater die justizielle Ausformung der Arbeitsgerichtsbarkeit durchsetzte: Er
wollte die Eingliederung in die ordentliche Justiz davon abhdngig machen, daB diese
.das Vertrauen des Volkes in dem MaBe genieBen" wie die damaligen Gewerbe-
gerichte’®,

Der KompromifB3 ist bekannt: Das ArbGG 1926 schuf selbstandige Arbeitsgerichte in
der ersten Instanz, die Landesarbeitsgerichte dagegen waren den Landgerichten
organisatorisch angegliedert, als Reichsarbeitsgericht fungierte ein Senat des
Reichsgerichts. Erst 1946 sorgte das Kontrollratsgesetz Nr. 21 fir eine eigenstdndig
organisierte Arbeitsgerichtsbarkeit - I|6ste sie aus der Justizverwaltung und
ressortierte sie bei den obersten Arbeitsbehdérden der Lander. Diese Entscheidung
Ubernahm das ArbGG 1953. Lediglich terminologisch bedeutsam ist die ,Aufwertung"
von der besonderen sachlichen Zustdndigkeit zum eigenen Rechtsweg 1990 (mit
dem VwGO-Anderungsgesetz). Zugleich aber wurde die Zwangsressortierung

14 Einfihrend etwa Bewer, Eingliederung der Arbeitsgerichte in die Amtsgerichte, DRiZ 1921, 164 ff,;
ders., Das kommende Arbeitsgericht, DRiZ 1922, 170 ff.; Radbruch, Vorschule der Rechts-
philosophie (1948), S. 100; Verhandlungen des 32. DJT 1921, Il Abteilung ,Sind die Arbeitsgerichte
und ahnliche Spruchbehérden den ordentlichen Gerichten anzugliedern?“ S. 7 ff.

15 Hierzu Graf, Das Arbeitsgerichtsgesetz 1926 (1993), S. 177 ff.

16 Graf (Fn. 15) S. 190.
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aufgegeben und den Landern die einheitliche Justizverwaltung in Rechtspflege-
ministerien eréffnet.

Der Arbeiter- und Bauernstaat hingegen loste die Arbeitsgerichtsbarkeit 1963 auf
und schuf Kammern fir Arbeitsrecht bei den Kreisgerichten und Senate fir Arbeits-
recht bei den Bezirksgerichten - mit Schoffenbesetzung. Das Oberste Gericht der
DDR war dritte Instanz, aber kein reguldres Rechtsmittelgericht, weil gegen Urteile
in zweiter Instanz grundsatzlich kein Rechtsmittel gegeben war. Das Oberste Gericht
sicherte auch in Arbeitssachen die sozialistische Gesetzlichkeit - in einem beson-
deren Kassationsverfahren auf Antrag nur von Staatsorganen'’. Vorgeschaltet waren
die gesellschaftlichen Konfliktkommissionen, die in den Betrieben die sozialistische
Erziehung besorgten.

b. Entbehrlicher Rechtsvergleich

Der Blick Uber die Grenze zeigt unterschiedliche Organisationsformen'®. Aus ihnen
mag man gerichtverfassungsrechtsvergleichend lernen, daB es keine vorherrschende
Gerichtsorganisation gibt. Weil aber die Aufgabe der Arbeitsrechtssprechung dem
materiellen Arbeitsrecht und seinen Streitigkeiten folgt, muB3 die Wertung national
erfolgen: Noch immer ist das Arbeitsrecht stark national gepragt; das gilt besonders
fir das kollektive Arbeitsrecht. Deutsche Arbeitsrechtsprechung mufB deutsches
Arbeitsrecht anwenden und dabei deutsche Streitkultur, insbesondere deutsches
ProzeBrecht achten. Erst wenn der Stand der europdischen Rechtsangleichung
vorangeschritten ist, kann der Organisationsvergleich mit auslandischen Gerichts-
verfassungen in der Sache erhellen.

Immerhin kann dem 0&sterreichischen Beispiel der Eingliederung der Arbeitsgerichte
in die ordentlichen Gerichte - unter Aufrechterhaltung des selbstandigen Arbeits-
gerichts Wien - durch das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz vom 7.3.1985'° ent-
nommen werden, daB eine solche Reorganisation moglich ist und daB das
Beharrungsvermdgen der Institutionen Uberwunden werden kann. Ansonsten zeigt
sich am Organisationsvergleich vor allem die denkbare Vielfalt. Am Beispiel
Frankreichs: erstinstanzlich eigenstédndige Arbeitsgerichte, in zweiter und dritter
Instanz besondere Spruchkdrper der Zivilgerichte ohne Laienrichter. Diese Vielfalt
legt nahe, daB es eine ,eindeutig gebotene™ Organisationsldsung nicht gibt.

DaB die Rechtsentwicklung teils den umgekehrten Weg gegangen ist, also die
einheitlich gegliederte Gerichtsorganisation der Rechtsvereinheitlichung vorgeschal-
tet hat - wie mit den Reichsjustizgesetzen -, hat fiir unsere Frage nichts zu sagen.
Zweck einer solchen Ubung ist entweder der einheitliche Zugang zu Gericht auch bei
grenziiberschreitenden Sachverhalten oder die gezielte Forderung der Rechtseinheit

17 Hierzu Autorenkollektiv unter Leitung von Kunz/Thiel, Arbeitsrecht (1984), S. 430 ff.

18 Dazu naher Schild/Weth (Fn. 2), FS Ress (2005), S. 1564 ff. und Schild/Weth (Hg.), Beitrdge zum
europaischen Gerichtsverfassungsrecht (erscheint demnéachst) mit entsprechenden Lé&nderiber-
sichten; Priitting, in: Germelmann/Matthes/Pritting/Muller-Glége, ArbGG, 5. Aufl. (2004), Einleitung
Rn. 260 ff.

19 BGBI 1985 Nr. 104; dazu Fink, Zur Neuregelung der Arbeits- und Sozialgerichte in Osterreich, ZZP
102 (1989), S. 80.
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§ 1 Arbeitsrechtspflege unter Modernitatserwartung 18

durch ein Obergericht. Beides spielt im Arbeitsrecht keine Rolle. Europdisches
Arbeitsrecht befindet sich im Entwicklungsstadium; fir die punktuellen Regelungen
Europarechtlich sorgt die Vorlagepflicht an den EuGH fir Einheitlichkeit.

C. Einheit mit dem Zivilrecht oder Eigenheit des Arbeitsrechts

Die Arbeitsgerichte sind, soweit es um das Individualarbeitsrecht geht, zustandig fir
blirgerliche Rechtsstreitigkeiten — wie die Zivilgerichte, § 2 ArbGG. Damit ist nicht
viel gewonnen. Das BGB war zu seiner Entstehung in Ermangelung ,sozialen Ols"
schlicht ungeeignet, dem Schutzbediirfnis der Arbeitnehmer Rechnung zu tragen;
der kontradiktorische, auf Streitaustrag, statt auf Streitbeilegung gerichtete normale
ZivilprozeB war fir das Arbeitsleben die falsche Konfliktform. Dem arbeitenden Volk
fehlte das Vertrauen in die staatliche Justiz.

So gesehen Uberwog das Trennende das Gemeinsame, etwa die einheitliche An-
wendung derjenigen Vorschriften des BGB, die nicht arbeitsrechtsspezifisch zu lesen
sind, vom Allgemeinen Teil Uber das Schadensrecht bis hin zur Kondiktion und zum
Sachenrecht. Der Verlust an Rechtseinheit durch diese Grenzziehung wurde
kompensiert durch den Gewinn an ,richtigem (Arbeits-)Recht". Zugespitzt hat
Gamillscheg gemeint: das allgemeine Zivilrecht dirfe im Arbeitsrecht nur
Anwendung finden bei Nachweis seiner ,sozialen Tauglichkeit"?®. Das ist die alte
gewerkschaftliche Forderung, die gerade in der Weimarer Diskussion um die
Arbeitsgerichtsbarkeit erhoben worden ist: Arbeitsgerichte miBten mit ,sozial-
empfindenden® Richtern besetzt sein?!, um die fehlende Kodifikation des Arbeits-
rechts mit einer progressiven Rechtsprechung zu kompensieren®, ja eine
.Sozialisierung des Rechtes“?®* zu betreiben. Und wer kdnnte (ber die soziale
Tauglichkeit des Zivilrechts urteilen? Doch nicht der dem allgemeinen und kalt-
herzig-formalen Zivilrecht verhaftete ordentliche Richter.

Freilich ist seit geraumer Zeit eine Gegenbewegung zu beobachten, die das
Arbeitsrecht wieder naher an seine zivilrechtlichen Wurzeln fiihren will?*. DaB die
Wissenschaft den Sonderweg des Arbeitsrechts aus dem Zivilrecht heraus Ulber-
wiegend fir eine Sackgasse halt, ist nur ein Indiz. Gewichtiger ist die Bewegung im
Gesetzesrecht und der Verfassungsrechtsprechung. Das Zivilrecht hat in den letzten
30 Jahren eine deutliche Verschiebung erfahren: von der formalen Gleichheit beider
Vertragsparteien hin zu einer materialen und schutzorientierten Betrachtung. Vor
allem der Verbraucherschutz und die AGB-Kontrolle zeigen dies - gipfelnd in der
Kontrolle Allgemeiner Arbeitsbedingungen nach dem BGB seit der Schuldrechts-
reform. Kennzeichnend ist auch, daB das kommende Antidiskriminierungsrecht ein

20 Gamillscheg, Zivilrechtliche Denkformen und die Entwicklung des Individualarbeitsrechts, AcP 176
(1976), 197 ff.

21 Graf (Fn. 15) S. 199.

22 Graf (Fn. 15) S. 255.

23 So der Titel von Heinz Potthoff, DRIiZ 1926, 284.

24 Etwa Riickert, ,Frei“ und ,sozial“: Arbeitsvertragskonzeptionen um 1900, ZfA 1992, 225 ff.; gegen

Gamillscheg vor allem Zéliner, Privatautonomie und Arbeitsverhaltnis, AcP 176 (1976), 221, 236 ff.;
ders., Flexibilisierung des Arbeitsrechts, ZfA 1988, 265; Richardi, Der Arbeitsvertrag im Zivilrechts-
system, ZfA 1988, 221 ff.
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gemeinsames Grundkonzept fir den Schutz von Arbeithnehmern und Verbrauchern
formuliert, wohingegen vor wenigen Jahren noch getrennte Gesetze vorgeschlagen
worden sind. Diese Wendung hin zu einer ,materialen™ Vertragsgerechtigkeit, ja
einer Materialisierung des Schuldrechts (Canaris®®) ist vom BVerfG mit seinem
grundrechtlichen Schutzpflichtkonzept seit den Entscheidungen ,Handelsvertreter®
und ,Birgschaft® gefordert und forciert worden und hat inzwischen auch den
Ehevertrag erreicht.

Auf der anderen Seite hat das Arbeitsrecht einen derart hohen Schutzstandard
erreicht, daB ein weiterer Ausbau allenfalls in Marginalien vorstellbar ist. Anders
gewendet: die ersatzgesetzgeberische Spruchtdtigkeit der Arbeitsgerichte hat die
sozialen Erwartungen erflllt. Die selbstédndigen Arbeitsgerichte haben damit auch die
Entwicklung der Arbeitsrechtswissenschaft forciert - vor allem durch Alfred Hueck
und Hans-Carl Nipperdey. Heute muB das Arbeitsrecht und damit der Arbeitsrichter
weniger fragen, wo es noch Schutzliicken im Verhdltnis zum Arbeitgeber gibt - heute
stellt der Wettbewerbsdruck die Frage, ob ein so hohes Schutzniveau vor dem
Hintergrund konkurrierender ausldandischer Arbeitsrechtsordnungen zu halten ist.

Im materiellen Recht bewegen sich beide Rechtsgebiete - also das Individualarbeits-
recht und das Schuldrecht aufeinander zu. Dabei bewegt sich das Schuldrecht
starker als das Arbeitsrecht. Man kann mit Djeterich von der Verarbeitsrechtlichung
des Zivilrechts sprechen und weniger von der Verzivilrechtlichung des Arbeits-
rechts®®. Das Individualarbeitsrecht ist also im Kern biirgerliches Recht; es geht in
der Rechtsfindung nur um die Besonderheiten des Arbeitsrechts, die das BGB
punktuell anspricht - beim HaftungsmaBstab des § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB und bei
der AGB-Kontrolle in § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB?. Sie kdnnen punktuelle Ab-
weichungen rechtfertigen, aber nicht die zivilrechtlichen Grundentscheidungen fir
das Arbeitsrecht in Frage stellen.

Auch daB das Individualarbeitsrecht reflexartig Verteilungsgesichtpunkte unter den
Arbeitnehmern - etwa bei der Erteilung des Urlaubs und bei der Sozialauswahl -
regelnd erfaBt, ist keine arbeitsrechtliche Singularitdt. Verteilungsgerechtigkeit
herzustellen ist keine besondere Aufgabe eines eigenstandigen ,Sozialrechts",
dessen hervorragender Vertreter das Arbeitsrecht ist?®. Abgesehen davon, daB diese
Vorstellung des Uberwdlbenden Gemeinschaftsbezugs auch im Vereinsrecht nach-
wirkt?®, ist die iustitia distributiva Aufgabe auch des allgemeinen Vertragsrechts, wie
Canaris eindriicklich dargetan hat®*. Auch die individualrechtliche Gleichbe-

25 Canaris, Wandlungen des Schuldvertragsrechts — Tendenzen zu seiner ,Materialisierung®, AcP 200
(2000), 273; kritisch Medicus, Abschied von der Privatautonomie im Schuldrecht? (1994); Zéliner,
Regelungsspielrdume im Schuldvertragsrecht — Bemerkungen zur Grundrechtsanwendung im
Privatrecht und zu den sogenannten Ungleichgewichtslagen, AcP 200 (2000), 1 ff.

26 Vortrag vor der Karlsruher juristischen Studiengesellschaft am 15.10.2001 — leider nicht veréffent-
licht. Ich danke Herrn Dieterich fiir die Uberlassung des Manuskripts.

27 Dazu etwa Reuter, Inhaltskontrolle im Arbeitsrecht, 2. FS BAG (2004) S. 177 ff.

28 Zur Irrlehre vom Sozialrecht vor allem Pawlowski, Allgemeiner Teil des BGB, 7. Aufl. (2003)
Rn. 17 ff.

29 Staudinger/Weick (1995), Vor § 21 Rn. 6 ff. m. Nachw.

30 Grundlegend Canaris, Die Bedeutung der iustitia distributiva im deutschen Vertragsrecht (1993).
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§ 1 Arbeitsrechtspflege unter Modernitatserwartung 20

handlungskontrolle zielt nach lGberwiegendem Verstandnis auf diese Uberindividuelle
Verteilungsgerechtigkeit. Doch ist auch dies keine arbeitsrechtliche Besonderheit:
Das Kartellrecht kennt seit langem die Kontrolle marktmachtiger Unternehmen auf
miBbrduchliche Diskriminierung ihrer Lieferanten und Abnehmer.

Eine unabweisliche Sonderkompetenz der Arbeitsgerichte stéBt schlieBlich auf den
Einwand, daB das elementare offentlich-rechtliche Arbeitsschutzrecht in die Zu-
standigkeit der Verwaltungsgerichte fallt, und daB das Arbeitsstrafrecht®!, das auf
materiellen Arbeitsrechtsnormen aufsetzt - vom Lohnwucher®? bis zu den betriebs-
verfassungsrechtlichen Straftatbestdnden - von Strafgerichten anzuwenden ist.

Damit ist die Frage aufgeworfen, ob nicht das kollektive Arbeitsrecht - auch wenn
die kollektivrechtlichen Streitigkeiten quantitativ nicht so sehr ins Gewicht fallen® -
eine Eigenheit des Arbeitsrechts ausmacht, die eine eigenstdndige Organisation zur
Aufgabenerledigung rechtfertigt. Freilich spielt der Schutzgedanke hier eine
geringere Rolle, weil Gewerkschaft und Betriebsrat der Arbeitgeberseite nicht
LStrukturell® unterlegen sind. So sind auch in Frankreich die conseils de
prud’hommes fir kollektivrechtliche Streitigkeiten nicht zustandig.

Nun 1aBt sich schwerlich behaupten, kollektive Rechtspragungen seien den
ordentlichen Gerichten unbekannt. Das Gesellschafts- und Vereinsrecht ist genuin
kollektives Recht. Fiur Streitigkeiten zwischen Mitglied und Gewerkschaft/
Arbeitgeberverband sind die ordentlichen Gerichte zustdndig, hier ist die bipolare
Beisitzerbesetzung der Arbeitsgerichte fehl am Platz. Auch das Kartellrecht hat es
mit Wirkungen kollektiv abgestimmten Handelns zu tun - freilich unter anderem
Vorzeichen. Die Verwandtschaft zeigt sich gerade an der Entwicklung der Recht-
sprechung des Reichsgerichts zur Ausibung von Macht durch Kartelle und
Gewerkschaften®*. SchlieBlich kennt das Zivilrecht eine Reihe von Kollektivvertrdgen
- vor allem die Gesamtvertrdge im Verlagswesen®, von denen die Urheberrechts-
wahrnehmungsvertrédge jlingst erst eine tarifvertragsdhnliche Gesetzesregelung
erfahren haben®®. Zudem missen die ordentlichen Gerichte immer wieder (ber
kollektivarbeitsrechtliche Fragen urteilen - erwdhnt sei hier nur die Spruchtéatigkeit
des BGH auf dem Gebiet des Arbeitskampfrechts®.

31 Dazu etwa Ignor/Rixen, Handbuch Arbeitsstrafrecht (2002); Reinecke, Die Rolle des Strafrechts bei
der Durchsetzung des Arbeitsrechts, AuR 1997, 139 ff.

32 BGH vom 22.4.1997 — 1 StR 701/96 — BGHSt 43, 53 = EzA § 302a StGB Nr. 1 = AP Nr. 52 zu § 138
BGB = NZA 1997, 1167.

33 Dazu Grotmann-Héfling, Die Arbeitsgerichtsbarkeit 2003 im Lichte der Statistik, AuR 2004, 406;
Statistik der Arbeitsstreitsachen www.arbeitsgerichtsverband.de unter Aktuelles.

34 Eingehend Schréder, Die Entwicklung des Kartellrechts und des kollektiven Arbeitsrechts durch die
Rechtsprechung des Reichsgerichts vor 1914 (1988).

35 Dazu Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb (1996), Rn. 673 ff.

36 Dazu Thilsing, Tarifvertragliche Chimaren — Arbeitsrechtliche und verfassungsrechtliche Uber-
legungen zu § 36 UrhG, GRUR 2002, 203.

37 Zum Beispiel BGH vom 16.7.1977 — Il ZR 179/75 — BGHZ 69, 128 = AP Nr. 53 zu Art. 9 GG

Arbeitskampf = DB 1977, 1890; BGH vom 19.1.1978 — Il ZR 192/76 — AP Nr. 56 zu Art. 9 GG
Arbeitskampf = EzA Art. 9 GG Arbeitskampf Nr. 21 = BB 1978, 555; BGH vom 31.1.1978 — VI ZR
32/77 - BGHZ 70, 277 = AP Nr. 61 zu Art 9 GG = DB 1978, 685.
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Besonders am Arbeitsrecht ist immerhin die Mitbestimmung als Staatsintervention.
Indes sind hier die Arbeitsgerichte nicht ausschlieBlich zustandig. Rechtsfragen der
Unternehmensmitbestimmung werden teils von den ordentlichen Gerichten, teils von
den Arbeitsgerichten wahrgenommen. Personalvertretungsrechtliche Streitigkeiten
fallen auch in die Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte - auch weil die Gebiets-
korperschaften den Arbeitsgerichten hier zuwenig Verstandnis flir die Belange des
staatlichen Arbeitgebers zutrauen. AuBerdem: Auch die Zivilgerichtsbarkeit wird
kraft Sachzusammenhangs gelegentlich mit ,besonderen" Aufgaben versehen, vor
allem im Kartellrecht. Hier ist den Kartellgerichten auch die verwaltungsrichterliche
Kontrolle der kartellbehérdlichen Entscheidungen anvertraut - um die einheitliche
Rechtsanwendung zu sichern. Ein Argument fir eine eigenstdandige Kartell-
gerichtsbarkeit gibt das nicht ab.

Als Fazit bleibt: Das Arbeitsrecht ist keine Rechtsmaterie, die ihrer materiellen
Eigenheiten wegen eine eigenstandige Gerichtsbarkeit erforderte. Im Gegenteil
weisen der erreichte Ausbaustand des Arbeitsrechts und die Verarbeitsrechtlichung
des Zivilrechts in Richtung Rechtseinheit, der ein einheitlicher Rechtsweg entspricht.
Nicht die Zusammenlegung beider Gerichtsbarkeiten; die Aufrechterhaltung ihrer
Trennung bedarf der Rechtfertigung.

Insofern ist die Diskussion merkwiirdig einseitig: Arbeitsrichter flirchten die ,Ein-
strahlung®™ von ,zuviel Zivilrecht". Ganz auBer Betracht bleibt, daB die Arbeitsrichter
bei einer Zusammenlegung ein gewichtiges Element ihrer Entscheidungskultur und -
praxis mitbringen, das auch die Zivilgerichte bei der Materialisierung des Rechts
unterstitzen kann. Schon Sinzheimer hatte die Eingliederung der Arbeitsgerichte
nicht als Schdadigung der Arbeiterinteressen gesehen, sondern als soziale Auf-
frischung der Justiz®®.

Ein Beispiel ist die Wechselwirkung zwischen Verbraucherschutzrecht und Arbeit-
nehmerschutzrecht mit der Zentralfrage, ob der Arbeitnehmer Verbraucher i.S.v.
§ 13 BGB ist und welche Verbraucherregeln auf das Arbeitsverhéltnis passen®.

Rechtseinheit zu gewahrleisten, ist entscheidende Aufgabe der Justiz. Dieselben
Rechtsnormen dirfen nicht unterschiedlich gehandhabt werden. Dieselben Grund-
prinzipien der birgerlichen Rechtsordnung dirfen nicht von unterschiedlichen
Gerichten unterschiedlich verstanden werden. Das ist gerade fir das Arbeitsrecht
von elementarer Bedeutung - sieht man etwa das unterschiedliche Menschenbild
vom Arbeitnehmer, den die Arbeitsgerichte vor Verantwortung und Haftung be-
wahren wollen, der aber zugleich von den Straf- und Familiengerichten ohne
Privilegien voll verantwortlich zur Rechenschaft gezogen wird. Die Frage der
Rechtseinheit verdient eine eigenstandige Abhandlung. Hier mag als weiteres
Beispiel die AGB-Kontrolle dienen. Mdgen sich derzeit Zivilrichter und Arbeitsrichter
uneins sein, gebietet doch die einheitliche Regelung im BGB auch ein Aufeinanderzu-
bewegen der fachgerichtlichen Rechtsanwendung.

38 Graf, Das Arbeitsgerichtsgesetz 1926, S. 200.

39 Fir das Widerrufsrecht des § 312 BGB BAG vom 27.11.2003 — 2 AZR 135/03 — EzA § 312 BGB
2002 Nr. 1 = AP Nr. 1 zu § 312 BGB = NZA 2004, 597; Rieble/Klumpp, Widerrufsrecht des
Arbeitnehmer-Verbrauchers?, ZIP 2002, 2153.
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Herstellung von Rechtseinheit zwischen den Gerichtsbarkeiten ist derzeit dem
Gemeinsamen Senat der Obersten Gerichtshofe des Bundes zugewiesen. Das belegt
zwar den hohen Rang der Rechtseinheit, ist zugleich aber ein untaugliches
Instrument.

d. Keine verfahrensrechtlichen Besonderheiten

DaB die Verfahrensordnungen der Arbeitsgerichtsbarkeit keine organisatorische
Eigenstandigkeit bedingen, liegt auf der Hand. Im Urteilsverfahren gilt weithin die
ZPO; das BeschluBverfahren ist eng verwandt mit der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
Der Zug der Zeit weist ohnehin auf eine weitere Vereinheitlichung der Verfahrens-
ordnungen.

Das gilt gerade flir den groBen Vorzug und Zweck des arbeitsgerichtlichen Ver-
fahrens, der gltlichen Einigung Vorrang vor dem kontradiktorischen Streitentscheid
zu verschaffen (Schlichten statt Richten). Der Einigungsgedanke ist unter dem
Stichwort ,Mediation" rechtsweglbergreifend Allgemeingut geworden. Hier kann die
ordentliche Justiz von der Arbeitsgerichtsbarkeit lernen. Gesonderte Schiedsstellen-
verfahren, die dem Gerichtsverfahren vorgeschaltet sind*’, erzeugen vermeidbaren
Aufwand. Das Modell einer vom fir die Hauptsache zustandigen Richter durch-
gefiihrten Giteverhandlung ist Uberlegen*'. Auch insofern ist der Diskussion um die
Arbeitsgerichtsbarkeit vorzuhalten, daB sie sich auf beflirchtete Nachteile fir die
Arbeitsgerichtsbarkeit verengt, aber den Gewinn des Voneinanderlernens ignoriert.

Soweit besondere Verfahrensregelungen erforderlich sind, kdnnen diese streit-
gegenstandbezogen ausgestaltet werden und bedingen keine besondere Gerichts-
organisationsform. Familiengerichtliche Verfahren zeigen dies.

e. Beisitzerfrage

Bleibt die Richterbankbesetzung. Die Laienrichter in Arbeitssachen haben zwei
Funktionen: Einmal dienen sie der besseren Anschauung des Gerichts vom
Arbeitsleben und sind insofern in den Tatsacheninstanzen als ,institutionalisierte
Sachverstdandige" von Bedeutung - nicht anders als die Laien in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, bei den Kammern fiir Handelssachen und bei den Landwirtschafts-
gerichten. Auf diesen Gesichtspunkt will ich gesondert zuriickkommen.

Daneben aber soll die Beteiligung der Laienrichter, die auf Vorschlag der Verbande
beider Seiten berufen werden, Ausdruck des ,sozialen Dialogs" sein, also eine
institutionelle Beteiligung der Verbadnde des Arbeitslebens an der Rechtsprechung*.
Scharfer wurde dies bei der Entstehung des ArbGG 1926 gesehen. Radbruch
begriindete die Sondergerichtsbarkeit damit, daB die ,Beisitzer aus den kdmpfenden
Klassen™ den Rechtsstreit als Ausformung des Klassenkampfes vor Gericht

40 Wie § 15a EGZPO, hierzu Stadler, AulRergerichtliche obligatorische Streitschlichtung — Chance oder
lllusion?, NJW 1998, 2479.

41 Kramer, Die Glteverhandlung. Prozessuale Schlichtung in Arbeitssachen (1999).

42 Binkert/Eylert, Beteiligung der ehrenamtlichen Richter in der Giteverhandlung vor dem Arbeits-

gericht?, NZA 1989, 872.
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wiederholen®®, Sie findet sich wieder im EinfluB auf die Bestellung der Vorsitzenden
im beratenden AusschuB des § 18 Abs. 2 ArbGG* und auf die Kammerorganisation
und die Geschéftsverteilung durch den AusschuB der ehrenamtlichen Richter nach
§ 29 ArbGG.

Diese Funktion ist doppelt bedenklich: Verfassungsrechtlich stellt sich die prinzipielle
Frage, ob die Auslbung der dritten Staatsgewalt, deren demokratische Ver-
antwortlichkeit ohnehin durch die richterliche Unabhangigkeit gemindert ist, einem
unzuldssigen DritteinfluB ausgesetzt wird.

Fir das ArbGG 1926 war das noch kein Problem. Die Weimarer Reichsverfassung war
- insbesondere mit dem Reichswirtschaftsrat - nicht entschieden demokratisch,
sondern dem raterepublikanischen Modell verhaftet. Heute werden Sonderbefugnisse
der Verbdnde in der Legislative mit Recht als verfassungswidrig angesehen* -
ebenso wie ein Durchschlagen der Mitbestimmung im o6ffentlichen Dienst auf die
Eigenverantwortung der Exekutive*. Leider wird die Frage nach einer institutionali-
sierten Sozialbindung der Dritten Gewalt bislang nicht diskutiert.

Legitimatorisch ist zweitens zu fragen, weswegen Verbande mit schwindendem
Organisationsgrad, denen jede Reprdsentativitat verloren geht, solchen EinfluB auf
die Rechtsprechung ausiben dirfen. Wo bleibt die Reprasentation der nicht-
organisierten Arbeitnehmer und Arbeitgeber? Wo bleiben die Arbeitslosen mit ihrem
Interesse am Marktzugang und damit gegen die marktabschottende Wirkung
arbeitsrechtlicher Besitzstandsregeln? Arbeitslose kdnnen durchaus Arbeitnehmer-
beisitzer sein (§ 23 Abs. 1 ArbGG), doch werden sie von denjenigen Arbeitnehmer-
vereinigungen vorgeschlagen, die auf die Interessen der Arbeitsplatzinhaber fixiert
sind. Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde sind keine allzustandigen,
demokratisch legitimierten Reprasentanten der jeweiligen ,Klassen®, sondern Mit-
gliederverbande®’.

Kurz: Wer die institutionelle Beteiligung der ,kdampfenden Klassen™ in Form eines
sozialen Dialoges will, der miBte die Beisitzer wéahlen lassen, damit die
Reprasentation hinreichend legitimiert ist. Insofern stellen sich Rechtsfragen ahnlich
der Mitbestimmung®®: die institutionelle Mitwirkung der Verbadnde an Gerichts-
organisation, Richterberufung und Richterrechtssetzung ist eine Form der
Betroffenenmitwirkung.

43 Dazu Graf (Fn. 15) S. 189 f.

44 Dazu Hanau, Formelle und informelle Einflisse der Verbande auf die Arbeitsgerichtsbarkeit, DRiZ
1992, 422; Béckenférde, Verfassungsfragen der Richterwahl (1974).

45 Dazu Rupp, Konzertierte Aktion und freiheitlich-rechtsstaatliche Demokratie, in: Hoppmann (Hg.),
Konzertierte Aktion (1971), S. 1 ff.

46 Dazu BVerfG vom 24.5.1995 — 2 BvF 1/92 [Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein] — BVerfGE

93, 37, 82 ff = EzA Art. 28 GG Nr. 1; dazu etwa Kisker, Zum Streit um Rechtfertigung und Grenzen
der Mitbestimmung des Personalrats, PersV 1995, 529 ff.

47 Naher m. Nachw. zum Streitstand Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb (1996), Rn. 1102 ff.

48 Dazu Rieble, Mitbestimmung zwischen Legitimationslast und Modernisierungsdruck, in: Rieble (Hg.),
Zukunft der Unternehmensmitbestimmung, ZAAR Schriftenreihe Band 1 (2004) S. 9, 13 ff.
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Der soziale Dialog auf der Richterbank laBt sich auch nicht mit dem Erfordernis einer
besonderen Akzeptanz durch die Rechtsunterworfenen rechtfertigen. Das war eine
der postrevolutiondren Uberlegungen der Weimarer Zeit. Sie |uft darauf hinaus, daB
die ,Arbeiter" ein Ablehnungsrecht gegeniber der dritten Gewalt hatten und diese
besonders um deren Zustimmung werben miBte. Im Rechtsstaat ist die
Rechtsunterworfenheit Grundpflicht des Blirgers. Vertrauenswerbung durch Gerichte
erfolgt durch Sacharbeit: durch Qualitdt und Uberzeugungskraft der Entscheidungen.

Beschrankt man die Funktion der ehrenamtlichen Richter darauf, Volksndhe durch
praktischen Sachverstand und Anschauung des Arbeitslebens in die Arbeitsgerichte
einzubringen - dann miiBte dies auf Tatsacheninstanzen beschrankt sein - so wie
dies bei den Kammern flir Handelssachen, bei den Strafgerichten und den Ver-
waltungsgerichten der Fall ist.

3.  Qualitit

Wesentliches Argument flir die Beibehaltung der Arbeitsgerichtsbarkeit ist die
besondere Qualitdt der Rechtsprechung. Sie wird vor allem aus Kreisen der Arbeits-
gerichtsbarkeit als Selbsterhaltungswertung geduBert. Richtig ist gewiB, daB das
Arbeitsrecht mit der Vielzahl der Rechtsquellen und der fehlenden systematischen
Abstimmung komplex ist.

Zu einem guten Teil ist diese Komplexitat jedoch ihrerseits von der Arbeitsgerichts-
barkeit selbst geschaffen. Der Wunsch nach umfassender Einzelfallgerechtigkeit und
deutscher Perfektionsdrang flihren dazu, daB gerade das BAG ,erfindungsreich" ist
und mit stets neuen Rechtssatzen aufwartet, so als ob einfaches Recht stets un-
gerecht sein misse. Ein Beispiel ist die komplexe Rechtsprechung zum Betriebs-
rentenrecht, aber auch die krasse Ausdifferenzierung des Kindigungsrechts.
Insofern bedingen sich Spezialisierung und Komplexitat wechselseitig. Der Spezialist
findet wenig dabei, eine fir ihn einsichtige zusatzliche Komplexitat einzufiihren,
auch um den Preis, daB das Arbeitsrecht so kaum mehr volksnah, also flir Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber verstdndlich ist. Damit wird zugleich eines der Ziele der
eigenstédndigen Arbeitsgerichtsbarkeit verfehlt.

Das Qualitatsurteil ist so oder so wissenschaftlich nicht haltbar - aus drei Griinden:

° Erstens ist die Arbeitsgerichtsbarkeit als Ganzes nie auf die Gite ihrer
Entscheidungen evaluiert worden - weder qualitativ wissenschaftlich noch
quantitativ durch ,Kundenbefragung". Eine allgemeine Verkehrsauffassung
dahin, daB die Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit ,besser" entschieden, als
andere Gerichte, gibt es nicht. Das ist bei der Zahl der Arbeitsrichter auch
nicht verwunderlich. Vielmehr gibt es hervorragende, mittelmaBige und
unhaltbare Entscheidungen, wie das bei der Arbeit einer gréBeren Menge von
Menschen entsprechend der GauBschen Normalverteilung auch sein muB. Nur
fur sehr kleine Gerichte, wie das Bayerische Oberste und das Bundesver-
fassungsgericht kann die Verkehrsauffassung eine einhellige Qualitatswert-
schatzung entwickeln.
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Zweitens fehlt fir die Gute arbeitsrichterlicher Entscheidungen ein an-
erkannter QualitdtsmaBstab: Neben juristisch-methodischer ,Glte" ist es
gerade heftig umstritten, inwieweit der Arbeitsrichter Sozialingenieur sein
darf, also aus einem sozialen Impuls heraus das Recht arbeitnehmer- oder
gewerkschaftsniltzig gestalten darf. Der formenstrenge Jurist sieht die eine
oder andere Entscheidung vom Grundsatz gepragt, ,Recht ist, was der Arbeit-
nehmerseite niitzt"*® und ordnet dies einer unzuldssigen Klassenjustiz zu.
Okonomisch Orientierte wenden ein, daB sich (bermaBiger Richterrechts-
schutz qua Bumerangeffekt gegen die zu Schitzenden richtet. Auf der
anderen Seite sehen sich die ,Sozialingenieure® in der verfassungsrechtlichen
Schutzpflicht des Art. 12 Abs. 1 GG. Eben deswegen wundert es auch nicht,
daB Gewerkschaften sich fiir die Beibehaltung einer sozial fortschrittlichen
Arbeitsgerichtsbarkeit aussprechen und Arbeitgeberverbdnde - wenn dies
ausnahmsweise offen ausgesprochen wird - Defizite in der Rechtsfindung
durch Arbeitsgerichte sehen. So gesehen miBte erst ein ,Kampf um das
richtige Recht"™ zu einem halbwegs verbindlichen QualitdtsmaBstab fihren.
Oder: wer anderes Arbeitsrecht will, muB die Gesetze andern und gegebenen-
falls auch gegentiber der richterlichen Erweiterungsfreude sperren.

Drittens und vor allem ist das Qualitdtsargument brauchbar allenfalls gegen
die vollstdndige Eingliederung der biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten des § 2
ArbGG in die Zustdndigkeit der allgemeinen Gerichte. Nur dann judizierten
,hormale" Zivilrichter ohne besonderes Gespir flr Arbeitstreitigkeiten. Das
aber fordert zur Zeit niemand. Es geht ,nur® um die Frage, ob die Spruch-
korper der Arbeitsgerichtsbarkeit als besondere Abteilungen der ordentlichen
Gerichtsbarkeit - wie die Familiengerichte - organisiert sind. Damit aber
bleibt die Kompetenz der Arbeitsrichter grundsatzlich erhalten. Insbesondere
denjenigen, die mit der Zusammenlegung das Ziel verfolgen, ,eine andere
Qualitat® von Arbeitsrechtsprechung zu erreichen, mogen alle Hoffnung
fahren lassen. Die (unterstellte) Qualitat der Rechtsprechung ware doch nur
gefahrdet, wenn ein permanenter Richterwechsel mit anderen Abteilungen
stattféande. Angesichts des Umstandes, daB sich jeder Richter in das komplexe
Arbeitsrecht einarbeiten muB, nicht anders als das im Familienrecht der Fall
ist, spricht wenig daflir, daB ein solcher Wechsel ohne Not erfolgt. Denn das
jeweilige ordentliche Gericht wiirde damit unnétige Einarbeitungszeiten
provozieren und unwirtschaftlich arbeiten. Ich habe keine Zahlen zum Wech-
sel zwischen Abteilungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit gefunden. Aus-
kinfte von Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit deuten darauf hin, daB
der mit Blick auf die Spezialisierung vergleichbare Wechsel in die und aus der
Familiengerichtsbarkeit nur entweder auf Wunsch des Richters oder bei
Personalengpassen vorgenommen wird. Weit Uberwiegend bleibt die Be-
setzung der Familiengerichte offenbar konstant. Eine ,Entprofessionalisie-
rung® der Spruchkorper fir Arbeitsrecht ist mithin nicht zu beflirchten. Zudem

49

Vgl. BAG vom 18.2.2003 — 1 AZR 142/02 — EzA Art. 9 GG Arbeitskampf Nr. 135 und meine
Anmerkung S. 15-39. Zur richterlichen Hybris bei der Wertesetzung, Di Fabio, Grundrechte als
Werteordnung, JZ 2004, 1, 4 f.
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missen kinftig Personaldeckungsprobleme zu Versetzungen auch zwischen
Arbeits- und ordentlichen Gerichten fihren kdnnen (dazu I.2.b).

SchlieBlich ist auf eines hinzuweisen. Bislang schon hat es Wechsel von anderen
Gerichtsbarkeiten zur Arbeitsgerichtsbarkeit gegeben: Otto-Rudolf Kissel kam vom
Oberlandesgericht zum Bundesarbeitsgericht - und war Prasident. Frau Ingrid
Schmidt kam aus der Sozialgerichtsbarkeit und ist nun Prdsidentin. Jeder Berufs-
anfanger muB sich einarbeiten. Arbeitnehmern wird inzwischen lebenslanges Lernen
im Interesse eigener Beschaftigungsfahigkeit abverlangt. Fiir Richter gilt dies nicht
minder. Insofern kann auch fir Arbeitsrichter eine zwischenzeitliche zivilrichterliche
Spruchtatigkeit bereichernd wirken.

4, Schnelligkeit

Ein Grundbedirfnis der Rechtsprechung in Arbeitssachen ist Geschwindigkeit - im
Interesse beider Seiten. Diesem Bedilrfnis werden die Arbeitsgerichte in hervor-
ragender Weise gerecht, wie den Statistiken Uber die Dauer der Verfahren zu
entnehmen ist®®, Nun liegt die Geschwindigkeit der Arbeitsgerichte schwerlich daran,
daB diese im Vergleich zu den Zivilrichtern schneller arbeiten. Vielmehr sorgt die
hohe Vergleichsquote daflir, daB der Arbeitsrichter weniger Entscheidungen abfassen
mufB. Weswegen sich hieran etwas &ndern sollte, wenn die Arbeitsgerichte als
Abteilungen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit agieren, ist nicht ersichtlich. Es muB
lediglich daflir gesorgt werden, daB Arbeitsrichter nicht starker belastet werden als
bisher. Das ist eine Frage der Kammerstdrke und der Geschéaftsverteilung, also der
Binnenorganisation. Sie 1aBt sich verninftig gestalten. DaB das ,Schnellboot" der
Arbeitsgerichtsbarkeit auf das Tempo des ,Kreuzers" der ordentlichen Justiz ver-
langsamt wird, steht nicht zu erwarten®'.

5. Kosten und Wirtschaftlichkeit

Gelegentlich wird beklagt, die Arbeitsgerichte erreichten einen geringeren Kosten-
deckungsgrad als ordentliche Gerichte. Indes liegt dies an der gewollten Kosten-
glnstigkeit der Arbeitsgerichtsverfahren - mit seinen Kostenprivilegien, die das
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz 2004 lberlebt haben -, vor allem

° der Gerichtskostenfreiheit der BeschluBverfahren (§ 2 Abs. 2 GKG),

° der Beschrankung des Streitwertes bei Bestandsschutzstreitigkeiten auf das
vierteljdhrliche Arbeitsentgelt (§ 42 Abs. 4 Satz 1 GKG) (statt des drei-
jahrigen Betrags gem. § 42 Abs. 3 GKG),

° der Gerichtsgebiihrenfreiheit bei Vergleichen (statt der Reduktion auf eine
Gebiihr).

50 Statistisches Bundesamt, Geschaftsentwicklung bei Gerichten und Staatsanwaltschaften seit 1998
(2004), http://www.destatis.de/download/d/veroe/fach_voe/gerichte.pdf, zuletzt aufgerufen am
29.8.2005.

51 So aber Lipke auf der Tagung des Deutschen Arbeitsgerichtsverbands e.V. in Hannover am

11.2.2004, RdA 2004, 253.
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Diese Privilegien sind fragwiirdig. Hobe man die Gerichtskostenfreiheit in BeschluB3-
verfahren auf, miBte in den Betriebsverfassungssachen der Arbeitgeber zwar ,in
jedem Fall* zahlen, weil der unterlegene und nicht haftungsfdhige Betriebsrat seine
Kosten nach § 40 BetrVG an den Arbeitgeber weiterleitet. Doch rechtfertigt dies
allenfalls eine Kostenbeschréankung, nicht aber die vollstandige Kostenfreiheit, die
keinen Anreiz daflir bietet, Streitigkeiten einvernehmlich auBergerichtlich zu
erledigen. Wer staatliche Justizdienste, gerade die arbeitsaufwendigen BeschluB-
verfahren in Anspruch nimmt, muB dafiir auch einen Kostendeckungsbeitrag leisten.

Vollends unsinnig ist die Streitwertbeschrankung bei Bestandsschutzsachen: Vielfach
strebt der Arbeitnehmer mit der Bestandsschutzklage nur eine Abfindung an - und
nicht den Erhalt des Arbeitsplatzes. Dies zu privilegieren besteht kein AnlaB. Auch
wenn es dem Arbeitnehmer um den Erhalt seines Einkommens flr den Lebensunter-
halt geht, geniligte die Beschrdnkung auf ein Jahresentgelt wie in Unterhaltssachen
nach § 42 Abs. 1 GKG.

Das Vergleichskostenprivileg ist im Ausgangspunkt sinnvoll, weil Parteien ohne
Rechtsanwélte so effektiv zum Vergleich geflihrt werden kdnnen. Freilich greift der
Gedanke auch fir die Amtsgerichte. Auf der anderen Seite gilt auch hier: Wer
Justizdienste in Anspruch nimmt, muB einen Kostendeckungsbeitrag bezahlen und
darf nicht erwarten, daB der Steuerzahler ihn kostenfrei stellt. Sinnvoll kénnte hier
eine streitwertunabhdngige oder eine gedeckelte Beurkundungsgebihr sein.

III. Prioritaten bei beschrinkter Reformkraft

1. Grundsatz

Wiewohl nach meinem Daflirhalten auf mittelfristige Sicht eine Zusammenlegung der
Gerichtsbarkeiten sinnvoll ist, mochte ich zum jetzigen Zeitpunkt davon abraten.
Jede materielle oder organisatorische Reform kostet mentale Kraft, Zeit und Geld.
Die Deutschen neigen nicht zur Reform, sondern zur ehernen Verteidigung von
Besitzstanden. Der Satz ,alles bleibt wie es ist" pragt auch unser Rechtswesen. Bei
beschrankter Reformkraft miissen Prioritditen gesetzt werden. Gerade mit
Blick auf eine Justizreform sind Verdnderungen des Dienstrechtes (Versetzung,
Personalentwicklung) und - auch mit Blick auf eine Zusammenlegung - der
dreistufige Aufbau der ordentlichen Gerichte vorrangig.

Zentral gilt dies aber fir die Frage der Reform des materiellen Arbeitsrechts:
Die Vereinfachung der hyperkomplexen Rechtsregeln dient nicht nur den
Rechtsunterworfenen, sondern I6st eine ,Friedensrendite® auch in der Justiz aus.
Wenn Kindigungsrechtsstreitigkeiten vielfach gefiihrt werden, um eine Abfindung zu
erzielen, kann die Umstellung auf einen Abfindungsschutz mit fester Formel eine
Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten erlibrigen. Das brachte dem kostenbewuBten Staat
mit Blick auf die etwa halftige Belastung der Arbeitsgerichte mit Bestandsschutz-
streitigkeiten deutlich mehr ein, als eine Zusammenlegung von Gerichtsbarkeiten.
DaB um Sonderkiindigungsschutz mehrfache Verfahren geflihrt werden miissen - um
Zustimmung einer Behdrde oder des Betriebsrats und sodann um die Kindigung -
ist abseitig. Hier muB eine Konzentration vor den Arbeitsgerichten greifen.
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Ein modernes anwenderfreundliches Arbeitsgesetzbuch tate ein lGbriges.

Wohlgemerkt: Hier geht es mir nicht um die Frage des Abbaus von Schutzstandards
- das ist ein eigenes Thema. Es geht schlicht darum, daB der Staat seine Gesetze so
transparent gestaltet, daB die Konkretisierung nicht durch eine Welle von Rechts-
streitigkeiten erfolgen muB. Insofern ist die beliebte Aussage in Gesetzesentwiirfen
~Kosten: keine" durch eine Folgenabschatzung der Justizbelastung zu ergénzen.

Kommt es aber zu einer derartigen Arbeitsrechtsreform, so ist es unangebracht, die
Arbeitsgerichte, die diese Anderung des materiellen Rechtes abarbeiten missen,
zugleich mit einer Organisationsreform zu belasten.

2. Verbesserung des Arbeitsgerichtsverfahrens

Schon jetzt aber kann das Arbeitsgerichtsverfahren in einigen Punkten verbessert
werden:

a. Einbezug von Einverfahren

An erster Stelle steht der Einbezug der Einigungsstellenverfahren in das Arbeits-
gerichtsverfahren®?, die bislang weit (berwiegend von Arbeitsrichtern geleitet
werden, die wiederum im Bestellungsverfahren des § 98 ArbGG ,gewonnen werden".
Diese schlichtende Tatigkeit der ,Vertragshilfe® kann ohne weiteres - wie ein Blick
ins FGG zeigt - den richterlichen Aufgaben zugeordnet werden. Dagegen spricht
auch nicht der Gedanke, daB der Staat sich auf eine schlanke Justiz mit ihren
Kernaufgaben beschranken soll. Denn die Einigungsstellen werden in der Wirklichkeit
weit Uberwiegend von Arbeitsrichtern gefiihrt - vielfach wahrend der Zeit, die fir
normale Menschen Arbeitszeit ist. Daran, daB betriebliche Einigungsstellen von
Richtern geleitet werden, will niemand etwas a@ndern. Wenn aber diese Tatigkeit
ohnehin anfallt, dann spricht alles dafir.

Wirde der Einigungsstellenvorsitzende - unter Beibehaltung betrieblicher Beisitzer,
deren Anzahl er bestimmt - vom Geschaftsverteilungsplan des Arbeitsgerichts be-
stimmt, entfielen die Besetzungsverfahren. Das beschleunigte nicht nur das Eini-
gungsstellenverfahren insgesamt; der Richter ware kraft Justizgewahrleistungspflicht
auch berufen, fur die Dauer des Einigungsstellenverfahrens vorldufige Regelungen
zu verfliigen. Der Staat sollte hierfir wie fir das BeschluBverfahren maBvolle
Geblhren beanspruchen. Damit ware der Streit um eine Geblhrenordnung nach
§ 76a Abs. 4 BetrVG vom Tisch. Die teils unwiirdige Vergltungspraxis hatte ein
Ende.

Den Betriebsparteien miBte nur die Mdoglichkeit bleiben, eine auBergerichtliche
betriebliche Einigungsstelle zu vereinbaren, vergleichbar der Regelung in § 76 Abs. 8
BetrVG.

52 Dazu Bauer, Einigungsstellen — Ein standiges Argernis!, NZA 1992, 433, 435; Kramer, Mediation als
Alternative zur Einigungsstelle im Arbeitsrecht? NZA 2005, 135, 140.
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b. LAG-Senate fiir Kollektivstreitigkeiten

Zweitens sollte fir Kollektivstreitigkeiten, die eine Vielzahl von Arbeitnehmern
betreffen (also nicht: EinzelmaBnahmen, etwa nach § 99 BetrVG, Individualstreit um
einen tariflichen Anspruch) der Instanzenzug erstinstanzlich beim LAG beginnen
und dort - wegen der typischen Komplexitat - von einem Senat entschieden
werden - mit drei Berufs- und zwei Laienrichtern. Den geringfligig erhéhten Kosten
(meist wird der Prasident den Vorsitz fiihren) steht eine bessere Justizleistung
gegeniiber.

Rechtsstreitigkeiten um Arbeitskampfe, Tariffahigkeit und Tarifzustédndigkeit (§ 97
ArbGG), Glltigkeit und Auslegung von Tarifvertragen (§ 9 TVG), Betriebsstatus (§ 18
Abs. 2 BetrVG) und Betriebsvereinbarungen sind haufig von besonderer rechtlicher
Schwierigkeit, der ein Kollegialgericht besser entspricht. Der juristische Diskurs
unter Berufsrichtern |&Bt sich durch die einsame Beratung mit sich selbst und mit
den interessierten Laienrichtern nicht ersetzen®3. Weil sie sich auf eine Vielzahl von
Arbeitsverhdltnissen auswirken (i.d.R. mit Bindungs- oder prajudizieller Wirkung),
kann ein gestrafftes Entscheidungsverfahren Individualstreitigkeiten vermeiden
helfen.

Gerade solche Streitigkeiten laufen typischerweise ohnehin durch die Instanzen,
weswegen das Auslassen der ersten Instanz Zeitgewinn verspricht. Das entspricht -
wie ein Blick etwa auf § 47 VWGO und andere Erstzustidndigkeiten des Obergerichts®
zeigt - einem allgemeinen Bediirfnis.

Damit kann fir vorlaufigen Rechtsschutz - insbesondere in Arbeitskampfsachen und
bei betriebsverfassungsrechtlichen Unterlassungsanspriichen - endlich die gebotene
Rechtseinheit Uber die LAG-Bezirke hinaus erreicht werden. Bislang endet der
vorldufige Rechtsschutz wie in Zivilsachen bei der zweiten Instanz. Doch werden
gerade bedeutsame Kollektivstreitigkeiten Uber vorlaufigen Rechtsschutz ent-
schieden. So ist es ein Unding, daB etwa fir den Unterlassungsanspruch bei unter-
bliebenem Versuch des Interessenausgleichs zwei unterschiedliche Rechtsordnungen
in Deutschland gelten®®,

c. Einbezug der Personalvertretungssachen

Die Personalvertretung muB von den Verwaltungsgerichten zu den Arbeitsgerichten
gezogen werden. Es geht um Mitbestimmung; vielfach sind die Mitbestimmungs-
rechte wortgleich oder doch funktionsahnlich ausgestaltet. DaB Arbeitsgerichte
womdglich mitbestimmungsfreundlicher entscheiden als Verwaltungsgerichte, mufB
der Staat ertragen. Er darf den privatwirtschaftlichen Unternehmen nur dasjenige
zumuten, was er selbst als Arbeitgeber schultern mag.

53 Zur Uberlegenheit des Kollegialprinzips: Stétter, Das Kollegialprinzip bei der Organisation der
Zivilgerichte, MDR 1971, 623; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 62. Aufl. (2004), Ubers
§ 348 Rn. 1 ff.

54 Zustandigkeit des OLG in Strafsachen in erster Instanz, § 120 Abs. 1 Nr. 1-8, Abs. 2 Nr. 1-3 GVG.

55 Zum Streitstand bei den LAG etwa Lipinski/Melms, Kein Unterlassungsanspruch des Betriebsrats zur

Verhinderung der Durchfiihrung einer Betriebsdnderung ohne Versuch eines Interessenausgleichs
nach In-Kraft-Treten des BetrVG-Reformgesetzes, BB 2002, 2226.
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IV. Ergebnis

Ich will gestehen: Ich war ein strikter Beflirworter der eigenstandigen Arbeits-
gerichtsbarkeit®. Doch auch der Gedanke unterliegt der Kassation kraft besserer
Einsicht. Die Verteidiger des status quo erscheinen mir vielfach als bloBe
Besitzstandswahrer. Sie fragen nicht, wie Justiz als Aufgabe richtig zu organisieren
ist, sondern danach, ob ein Abgehen vom tradierten eigenen Rechtsweg zu
rechtfertigen ist. Angst vor Verdnderung ist kein guter Ratgeber. Ich flhlte mich
erinnert an die Qualitat der Diskussion um die Zusammenlegung von juristischen
und wirtschaftswissenschaftlichen zu staatswissenschaftlichen Fakultaten. Ich bin
inzwischen Uberzeugt davon, daB auf langere Sicht die Arbeitsgerichtsbarkeit in der
ordentlichen Justiz gut aufgehoben ist und nach O&sterreichischem Vorbild ein-
gegliedert werden kann.

Das setzt aber voraus, daB auch die Zivilgerichte dreistufig organisiert sind. Eine
Zuordnung der Arbeitsgerichte zu den Amtsgerichten unter Berufung zum OLG (wie
in Familiensachen) ist sachwidrig. Dabei sollte den Landern fir GroBstddte die
Moglichkeit eroffnet werden, ein eigenes Arbeitsgericht in erster Instanz zu schaffen
(vergleichbar Wien), um uniiberschaubare GroBgerichte zu vermeiden.

Die arbeitsrechtlichen Tatsacheninstanzen sind als Abteilungen der ordentlichen
Gerichte wie bisher mit Beisitzern aus dem Arbeitsleben zu besetzen - entsprechend
den historisch verwandten Kammern fiir Handelssachen.

Das Revisionsgericht muB eigene Senate fiir Arbeitsrecht haben - ohne Beisitzer. Die
Rechtseinheit mit dem Zivilrecht spricht gegen einen eigenen GroBen Senat fir
Arbeitssachen. Andere Fragen - vor allem die Reform des materiellen Arbeitsrechts
durch ein Arbeitsgesetzbuch - genieBen hohere Prioritdat. Deswegen kann die
Eingliederung nur ein Fernziel sein.

56 Vgl. das Vorwort zur 2. FS BAG (2004).



31 B. Diskussion

B. Diskussion

Professor Dr. Reinhard Richardi, Universitdt Regensburg:

Ich bin seit sechs Jahren und fir die nachsten drei Jahre Vizeprasident des
Deutschen Arbeitsgerichtsverbandes, der sich ja gerade dieser Fragen besonders
annimmt. Herr Rjeble, ich stimme Ihnen in den Teilen am Beginn voll zu und am
SchluB auch. In der Mitte allerdings ist es etwas Uberraschend, weil zwischen den
Thesen, die sie vorweg und danach entwickelt haben, ein gewisser Widerspruch
besteht. Denn es stellt sich natirlich schon die Frage: Warum soll sich die Politik
eigentlich damit beschaftigen, die Arbeitgerichtsgerichtsbarkeit in die Zivil-
gerichtsbarkeit einzugliedern? Gibt es nicht wichtigere Themen? Das wichtigste
Thema ist sicherlich, daB man den Versuch unternimmt, die materielle Einheit des
Arbeitsrechts herzustellen. Das ist im Gericht nicht mdglich. Die Gerichte miissen die
Gesetze anwenden. Das tun sie auch, und sie tun es notgedrungen. Denn wenn Sie
beriicksichtigen, daB wir in den 70er Jahren fir die Befristung eine Regel hatten,
und wenn Sie sich heute anschauen, was daraus geworden ist, dann zeigt das die
Konzeptionslosigkeit einer Arbeitsrechtspolitik. Oder anders ausgedriickt: Eine
Arbeitsrechtspolitik haben wir nicht, wir eine haben Sozialpolitik. Die Bemihungen,
zu einem Arbeitsvertragsgesetz zu gelangen, haben das 20. Jahrhundert durchzogen
von 1896 an mit der Forderung des Reichstags, ,baldthunlichst® - mit ,th", also
noch vor der Rechtschreibreform der Rechtschreibreform - zu handeln. Das
Vorhaben stand in der Reichsverfassung von Weimar, es ist im Nationalsozialismus
Gott sei Dank nicht gegliickt, wurde Ende der 50er Jahre wieder verlangt, scheiterte
zu Beginn der 70er Jahre und dann hat es sogar die SPD aufgegeben, es taucht in
dem Programm nicht mehr auf. Das ist ein Grundmangel, zumal es im Einigungs-
vertrag dem gesamtdeutschen Gesetzgeber als Aufgabe zugewiesen ist.

Nun zur Eingliederung der Arbeitsgerichtsbarkeit insgesamt. Lohnt es sich? Hier
wiirde ich einmal folgende Auffassung vertreten: Man muB sich anschauen, wir
haben beim Bundesarbeitsgericht zehn Senate. Das Reichsarbeitsgericht war ein
Senat des Reichsgerichts. Wenn man sich der Miihe unterziehen will, sozusagen eine
solche Umformung der Gerichtsverfassung vorzunehmen, dann hat man daflr
eigentlich eine Begriindung zu geben. Und da moéchte ich einmal sehen, wie das im
einzelnen aussieht, was man sich erwartet. Dann treten eben beim BGH noch zehn
Senate hinzu, denn wie soll es anders aussehen? Ich meine, das laBt sich nur
beheben, wenn das, was Sie am SchluB gesagt haben, umgesetzt werden kdnnte,
namlich, daB der Blrger eigentlich das Arbeitsrecht so anwendet, daB man Gerichte
nicht in Anspruch nehmen muB. Aber es geht alles in die andere Richtung. Jede
Rechtsunwirksamkeit der Kindigung mufB von einem Arbeitnehmer innerhalb von
drei Wochen durch Erhebung der Feststellungsklage geltend gemacht werden. Nur
als Beispiel. Es gibt einen Faktor, der meines Erachtens hier Berlicksichtigung
erfahren muB. Sie nannten es am Anfang. Ich hatte vor einiger Zeit - zu meinem
Leidwesen - das Zweitreferat flir eine rechtsgeschichtliche Dissertation zu machen,
die der Arbeitsgerichtsbarkeit gewidmet war. Und diese Dissertation endete mit dem
Jahre 1890. Ich hatte gedacht, da fangt man erst an. Sie umfaBte 400 Seiten. Wenn
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wir einmal historisch zurliickgehen, hat es das Bedlrfnis, daB man in den
Streitigkeiten Arbeitgeber-Arbeitnehmer madglichst schnell zu einer Entscheidung
gelangt, immer gegeben. Sie zitierten ja 1792 irgendwas, aber bereits 1746 hatte
Friedrich der GroBe dafir gesorgt, moglichst schnell entscheiden zu kdnnen. Das
waren natlrlich Behdrden. Und wir sind lange Zeit davon ausgegangen - das taten
die beiden Kirchen bis vor kurzem auch heute noch - daB Schlichten und Richten
sich nicht trennen lassen. Da wird es jetzt getrennt: Die evangelische Kirche hat
eine eigene Arbeitsgerichtsbarkeit eingerichtet. Die katholische Kirche hat auf Grund
eines apostolischen Mandats die Arbeitsgerichtsbarkeit ebenfalls eingerichtet, mit
Wirkung zum 1. Juli. Das hat Grinde, die in der Selbstverwaltungsgarantie der
Kirchen liegen. Da ist man, wenn man das wahrnehmen will, Gerichtsschutz zu
geben, in eigenen Angelegenheiten gezwungen, diesen Weg zu gehen. Aber
interessant ist die Parallelitdt ohnehin.

Sie nannten als Beispiel fiir eine Sonderstellung die Streitigkeiten aus der
Betriebsverfassung. Das war zunachst einmal 1918 und danach war das zunachst
einmal den Schlichtungsstellen zugewiesen. Ich glaube, wenn wir Gberhaupt irgend
etwas andern sollten, dann sollte man das sozusagen als Perspektive einbeziehen,
daB mein Lehrer Alfred Hueck - Ende der 50er Jahre - einmal verklindet hatte in
dem er namlich erklarte, warum es die Drei-Wochenfrist bei der Kiindigungsschutz-
klage gabe, namlich, wie er das damals sagte, weil noch innerhalb der Kiindigungs-
frist das Arbeitsgericht entscheiden wiirde, ob die Kiindigung sozial gerechtfertigt sei
oder nicht. Das Beschleunigungsprinzip ist vollig verloren gegangen, wenn man die
Rechtstatsachen anschaut. Und genau darin liegt das Problem: Eine Rechts-
gewdhrung - auch fiir die Arbeitgeberseite - die sich l(ber zwei, drei Jahre hinzieht:
Da koénnen sie jede Abfindung vergessen, das machen wir iber § 615 BGB, und
anschlieBend ist er pleite. Wenn es also hier in diesem Bereich ein Interesse der
Arbeitgeberseite gibt, dann ist es, moglichst schnell zu einer Entscheidung zu
kommen. Denn es sind nicht die GroBunternehmen, sondern die vielen kleinen
Arbeitgeber, die man solchen Risiken nicht aussetzen darf. Ich zitiere § 615 BGB,
daneben vergessen sie jede Abfindung. Und das spielt in Zeiten der Arbeitslosigkeit,
in der man einen vergleichbaren Arbeitsplatz nicht ohne weiteres finden kann, eine
nicht unerhebliche Rolle. Da nitzt der § 615 Satz 2 BGB gar nichts mehr. Das gebe
ich zu bedenken. Deshalb stimme ich ihrer These voll zu, soweit es um die letzte
Aussage geht. Was zu fordern ware, ist eine Kodifikation des Arbeitsvertragsrechts
ohne jede Matzchen, wie sie beispielsweise gemacht werden, wenn man glaubt, die
Arbeitsrechtsprobleme dadurch lésen zu kénnen, daB man Schwellenwerte hin- und
herschiebt. Da sage ich Ihnen: Das ist ganz einfach, schieben Sie den Schwellenwert
hin und her, wie Sie wollen, unterhalb des Stellenwertes lauert § 242 BGB, und den
wenden wir so an, wie es das Bundesverfassungsgericht will. Deshalb darf sich
keiner wundern, wenn die Arbeitsgerichte das Uberpriifen. Die Zukunft der Arbeits-
gerichtsbarkeit wirde ich einmal voriibergehend so belassen, aber eines wiirde ich
auch machen, namlich die Beschaftigung, die Arbeitsgerichte notwendigerweise
haben, dadurch minimalisieren, daB sich die Politik endlich fiir eine Arbeits-
rechtspolitik entscheidet, die in sich geschlossen ist und dem Birger transparent
macht, was fir ihn gilt.
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Professor Dr. Volker Rieble:

Ich will nur zwei Dinge bemerken. Ich bin mit Thnen ganz einer Meinung, daB das
Arbeitsrecht einfacher werden muB. Es ist nur die Frage, ob das strukturell geht,
solange wir kein Arbeitsgesetzbuch haben, denn unser Recht ist vielfach
Richterrecht, und das ist ja gerade so spezifisch kompliziert. Versuchen Sie einmal,
Studenten Arbeitskampfrecht beizubringen. Das ist fiir einen Professor in der einen
Stunde, die er daflir hat, vollkommen unmdglich. Was man {berhaupt nicht
behandelt, ist das Betriebsrentenrecht. Warum? Weil es der dritte Senat, Herr
Breinlinger, so kompliziert gemacht hat, daB es im Prinzip nur einige wenige
Fachleute verstehen. Es ist nicht nur das BetrAVG, das die Komplexitdat der Materie
ausmacht. Also, ich bin da ganz bei Ihnen. Wogegen ich mich nach wie vor wende,
ist die Frage, ob man eine Reorganisation ausschlieBlich vor dem Ausgangspunkt der
bestehenden Organisation vornimmt und fragt, ob es gerechtfertigt ist, etwas zu
andern. Das befordert nur das Prinzip der intellektuellen Tragheit. Wenn Sie ganz
grundsétzlich das Prinzip anerkennen, daB man Organisation nach Aufgabe vor-
nimmt, dann werden Sie mittelfristig nicht um diese ReorganisationsmaBnahmen
herumkommen, wobei ich Ihnen ja zustimme, naiver nach einem Arbeitsgesetzbuch,
und das ist dann vielleicht fir manche die Hoffnung, daB Sie sagen, das kommt
sowieso nie und deswegen kommt auch keine Reorganisation.

Axel Breinlinger, Bundesarbeitsgericht:

Weil Sie mich angesprochen haben, also zundchst einmal zum letzten Punkt. Der
dritte Senat, habe ich gerade gehort, habe das Betriebsrentenrecht so kompliziert
gemacht, daB man es kaum mehr vermitteln kénne. Das stimmt nur zum Teil. Gehen
Sie einmal davon aus, daB wir ganz schlicht denkende Menschen sind und zudem
auch als intelligente Menschen ein groBes MaB an natirlicher Faulheit mit uns
tragen. Aus beidem resultiert, daB wir alles andere im Kopf haben, als die Sache von
uns her zu verkomplizieren. So wird da kein Stiefel draus. Das Problem liegt darin,
daB uns Probleme zur Entscheidung unterbreitet werden, die eine entsprechend
hohe Komplexitat bereits aufweisen. Wenn wir irgendeine Versorgungsordnung - und
ich erzahle das beispielsweise wahrend es fiir die anderen Senate genauso gilt - aus
dem Jahre 1938, 1964 oder 1982 vorgelegt bekommen, dann unterscheiden sich
diese Versorgungsordnungen naturgemaB in ihren gesamten Voraussetzungen
grundsatzlich voneinander. Wir sollen nun versuchen, Formeln zu finden, in welchen
wir sagen konnen: , Ok, so lauft es dann im Betriebsrentenrecht." Das speist sich
aber aus ganz unterschiedlichen, historischen, sozialen und wirtschaftlichen Quellen.
Es ist also die Komplexitat der Probleme, die aus der Gesellschaft heraus den
Gerichten Uberantwortet wird, die dann zu einer entsprechend komplexen Struktur
unserer Rechtsprechung fihrt. Wir wiirden viel lieber auf komplizierte Fragen genial
einfache Antworten finden. Aber diese Genialitét, das mag man uns vorwerfen -
aber das kann man eigentlich auch vielen anderen Richtern vorwerfen - fehlt uns
leider. Meistens ist es eben so, daB die Sache so kompliziert ist, wie sie uns
unterbreitet wird.
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Zum anderen Argument, bezliglich der Geschwindigkeit, nehme ich einmal einen
Hinweis, der gerade so gut paBt, aus meinem fir spater vorgesehenen Referat
vorweg. Sie sagten, die Arbeitsgerichte seien deswegen so schnell, weil sie eine
hohe Vergleichsquote haben. Wenn man das einmal herausrechnet, dann
unterscheidet sich das nicht. Es ist schon richtig: Wir haben in der ersten Instanz
80% aller Verfahren nach sechs Monaten erledigt. Und in solche Zahlen - in der
zweiten Instanz ist es so, daB 90% der Verfahren innerhalb von einem Jahr im
Berufungsverfahren abgeschlossen sind - gehen natirlich zugegebenermaBen die
hohen Vergleichsquoten ein. Dann miBte man fragen, warum denn diese Vergleiche
so zustande kommen. Es hangt natlrlich auch damit zusammen - das ist meine
personliche Erfahrung, der ich jetzt fast ein viertel Jahrhundert in der Gerichtsbar-
keit und lGber 20 Jahre in der Arbeitsgerichtsbarkeit tatig bin — daB sich sehr haufig
im Kammertermin, sei es erster oder zweiter Instanz, also wenn die ehrenamtlichen
Richter dabei sind, auf einmal der Kollege links oder rechts von mir eingeschaltet
und gesagt hat: ,Jetzt Uberlegen Sie doch einmal, ob Sie nicht Geld in die Hand
nehmen wollen" oder: ,Uberlegt doch mal!*, wenn es die Arbeitnehmerseite war, es
ging nicht ganz per Du, aber so vom Habitus her war das dann so: ,Uberleg doch
einmal, ob Du die Abfindung jetzt nicht mitnehmen willst, denn wahrscheinlich sieht
das fur Dich, wenn Du es durchentscheiden 1aBt, gar nicht so besonders gut aus". In
solchen Punkten hat sich eine spezifische Fachkompetenz der ehrenamtlichen
Richterinnen und Richtern ausgewirkt, um Vergleiche zu erzielen. Das sollte man
nicht vergessen. Wenn wir uns aber einmal anschauen - und die Zahlen mdchte ich
hier jetzt wirklich noch einmal mit in die Diskussion geben - wie das aussieht, wenn
ein ProzeB streitig ausgetragen wird, dann kann ich Ihnen folgendes berichten: Wir
haben uns die Mihe gemacht, nicht zuletzt aus AnlaB der jetzt stattfindenden
Diskussion, und mit Unterstliitzung der Landesarbeitsgerichte die durchschnittliche
ProzeBdauer eines Rechtstreites untersucht, der durch drei Instanzen streitig
ausgetragen wird. Die durchschnittliche Dauer eines Prozesses in der Bundesrepublik
Deutschland vom Eingang der Klage beim Arbeitsgericht bis zur streitigen
Entscheidung durch Verkiindung des Urteils des Bundesarbeitsgerichtes ist 2002
3,03 Jahre gewesen. Und 2003 und 2004 ging es einen bzw. zwei Monate schneller.
Ich habe diese Zahlen einmal mit meinen Kollegen vom Bundesgerichtshof in
Karlsruhe diskutiert. Die haben noch einmal nachgefragt, ob ich denn von der
Revisionsinstanz sprechen wiirde oder ob ich wirklich den gesamten ProzeB meine.

Volker Rieble:

Wir liegen in diesem Punkt gar nicht auseinander. Es spricht ja auch kein Mensch
davon, daB man in den Tatsacheninstanzen die Beisitzer abschaffen soll. Im
Gegenteil: Beisitzer beweisen sich ja auch anderswo in Rechtsorganisationen als
sinnvoll und vernlinftig, und wenn sie dazu noch Vergleichshelfer sein kénnen, das
ist ja wunderbar. Das will ja auch niemand andern. Vielleicht haben die unter-
schiedlichen Laufzeiten in der ordentlichen Justiz viel damit zu tun, daB dort
ritualisierte Anwaltsprozesse stattfinden, bei denen Anwalte noch einen und noch
einen und noch einen Schriftsatz schreiben - auch wenn das manchmal in
Arbeitssachen inzwischen auch so ist - oder damit, daB das Anwaltsverhalten
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vielleicht vor den Arbeitsgerichten insgesamt etwas kooperativer ist. Das miBte man
soziologisch untersuchen. Ich habe auch ganz viel soziologisches Material gelesen zu
dieser Frage, muB aber sagen, ich bin nicht wirklich schlau daraus geworden: Die
Befunde sind nicht eindeutig. Also, wir sind in der Frage voéllig einer Meinung.

Dr. Harald Wanhofer, Arbeitsgericht Miinchen:

Ich mochte als Eingangsinstanz, also normaler Arbeitsrichter, an dieser Stelle nur
eine kleine Bemerkung machen. Mich hat etwas erschreckt, daB Sie unter
Bezugnahme auf die Zielsetzungen der Gewerkschaften in der Weimarer Republik
uns in einem Atemzug mitgenannt haben. DaB das Menschenbild immer noch
durchschlagen wiirde. Also zumindest ich und viele meiner Kollegen, wir verstehen
uns eigentlich als Interessenausgleich zwischen sozialen Interessen der
Arbeitnehmer und den Interessen der Arbeitgeber. Natlirlich wenden wir - einfach
vom materiellen Arbeitsrecht her — haufig Arbeitnehmerschutzrecht an. Aber uns ist
der neutrale Interessenausgleich sehr wichtig. Sie haben gesagt: ,Schauen Sie sich
einmal an, wenn der Arbeitnehmer irgendwas macht und der Strafrichter dann oben
drauf haut, wie das ein Arbeitsrichter sehen wiirde." Sie kennen sicherlich die
Rechtsprechung der Arbeitsgerichte zu Vermodgensdelikten bei geringwertigen
Sachen. Die ist sicherlich auch sehr streng, wenn man einen Bienenstich verzehrt
und dann - mdéglicherweise - fristlos gekiindigt wird. Dies nur als kleine Bemerkung.

Eine Frage zurlick: Waren Sie auch dafiir, daB die Fakultdten die Lehrstihle in
Zukunft allgemein fir Zivilrecht besetzen und die Fakultdt dann dariber bestimmt,
ob sie ndchstes Semester Familienrecht oder Arbeitsrecht lesen? Also ich glaube, die
Spezialisierung hat Uberall Einzug genommen - natlrlich auch auf der Ebene der
Anwaltschaften. Und wenn ich jetzt fliir Bayern sprechen darf, fir die Justiz: Ich
habe natiirlich hohen Respekt, das soll kein Konkurrenzkampf sein zwischen den
Kollegen von der Justiz, aber eine gewisse Rotation ist nun einmal gerade flr
Beforderungsstellen in der Justiz in Bayern Tradition. Das wird sich nicht vermeiden
lassen. Ein Anwaltskollege, mit dem ich zum Beispiel (ber die Kammer fir
Handelssachen gesprochen habe, berichtet ja schon, daB da im Rahmen einer
Beforderung halt einer auch aus dem Strafrecht landet. Ich will diese Spezialisierung
nicht GUberthematisieren. Da liegen gewisse Qualitdten, glaube ich, auf unserer Seite.
Die Spezialisierung, die Sie bekampfen wollen, kriegen Sie ohnehin nicht weg, weil
diese Ausdifferenzierungen sehr stark auf der Ebene der Revisionsinstanzen
stattfinden.

Ich mochte noch einmal das Augenmerk auf die Erstinstanzler richten: Ihre Qualitat
liegt, unter anderem, darin, einem Arbeitgeber, der von dem von Herrn Professor
Richardi in Bezug genommenen Annahmeverzug bedroht ist, relativ friih in Kenntnis
der spezifischen Rechtsprechung sagen zu kénnen, wie es ausgeht. Und so kommt
es zustande, ich habe die Zahlen noch einmal angeschaut, daB nur finf bis 10%
Uberhaupt in die zweite Instanz gehen, weil eben das meiste in der ersten Instanz
erledigt wird. Dazu gehért aber, daB ein Erstinstanzler sagen kann: ,Wenn Sie in
hohere Instanzen gehen, dann werden Sie nach meiner Einschdtzung hochst-
wahrscheinlich da und da landen." Und ich glaube, da liegt eine groBe Qualitat.
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Volker Rieble:

Ich will von hinten her antworten. In der Tat, ich gebe zu, daB man zu wenig wei3
lber den Austausch zwischen den Abteilungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Ich
sage ja, daB ich keine Zahlen gefunden habe. Das ware vielleicht einmal eine
interessante Sache, die ein Amtschef der Justiz untersuchen kann. Allerdings muB
man dann auch die unterschiedlichen Materien sehen. Ein Vorsitzender einer
Kammer fir Handelssachen ist ja ganz Ulberwiegend mit HGB und allgemeinem
Schuldrecht befaBt. Der kann natlrlich leichter zum Oberlandesgericht oder zu einer
allgemeinen Zivilabteilung wechseln. Man muBte auf die Familienrichter schauen und
vielleicht auch noch auf die Kartellrichter, die ein vergleichbares MaB an
Spezialisierung haben, und da glaube ich eben nicht daran, daB es zu wildem Hin-
und Herversetzen kame, weil die Gerichte selbst nicht gut beraten wéren, solche
Erfahrungen und Spezialisierungen einfach wegzuwerfen. Das tut auch ein
Unternehmer nicht, daB er jemandem, der sich drei Jahre hochspeziell in etwas
eingearbeitet hat, sagt: ,Na ja, jetzt machst du was ganz anderes." Das tun die nur
aus einem gewissen guten Sachgrund. Der Sachgrund kann auch Personal-
entwicklung sein. Das sage ich ausdricklich dazu.

Zu den Universitaten muB ich offen sagen, die Merkwiirdigkeit der Diskussion lber
die Zusammenlegung der Gerichte erreicht nicht das MaB der Merkwirdigkeit der
Diskussion Uber die Zusammenlegung von Fakultdten. Also die klassische Frage, ob
man eine juristische und eine wirtschaftwissenschaftliche Fakultdt zu einer staats-
wissenschaftlichen zusammen legen kann, die wird von den Professoren &ahnlich
sachwidrig ausschlieBlich unter Besitzstandswahrungsgesichtspunkten gefiihrt.
Deshalb sind wir bestimmt nicht besser. Und im Ubrigen gilt, daB jeder Arbeits-
rechtler - jedenfalls an den allermeisten Hochschulen - Zivilrecht liest, lesen muB
und gerne liest, damit er eben gerade den Zusammenhang mit der allgemeinen
Rechtsordnung, mit der Rechtseinheit nicht verliert und nicht so hochspezialisiert
nur Arbeitsrecht macht, daB er eine normale Examensklausur im Zivilrecht nicht
mehr korrigieren kann.
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A. Referat Michael Steindorfner”

I. Einleitung

Landauf landab feiern Gerichtsbarkeiten und Gerichte Jubilden. Stets ist dabei von
der Bedeutung der Rechtspflege und einem hohen Standard der Rechtsprechung in
Deutschland die Rede. Allenthalben preisen die Festredner das Loblied der Justiz in
Deutschland. Wechseln wir den Saal und héren den Eréffnungsreden des Deutschen
Juristentags, des Deutschen Richtertags oder der Verbandsversammlungen zu. Da
erfahren wir seit Jahrzehnten etwas von Uberlastung der Justiz, ProzeBflut, Haus-
haltsebbe und unzumutbaren Arbeitsbedingungen. Was ist die Quintessenz? Mit
einem leicht abgewandelten Wort von Ké&stner kdnnte man sagen: Seit 100 Jahren
steht die Justiz am Abgrund. Sie scheint sich aber dort sehr wohl zu fiihlen. Warum
sollen wir uns also Gedanken machen Uber kiinftige Aufgaben und Reformen in der
Justiz?

Fragen wir doch die, die es angeht: die Rechtsuchenden, die Blrger dieser Republik.
Unter ,Perspektive Deutschland", einem Meinungsforum, wurden mehr als 500.000
Menschen von September 2004 bis Anfang Januar 2005 zu wichtigen gesellschafts-
politischen Themen befragt. Das Ergebnis wurde vor einer Woche am 27. April 2005
verdffentlicht. Danach genieBen am meisten Vertrauen in dieser Republik nach wie
vor Hilfs- und Umweltorganisationen wie der ADAC, Caritas, Diakonisches Werk, das
Deutsche Rote Kreuz und Greenpeace. Nicht ganz so viel, aber trotz allem noch ein
geritteltes MaB an Vertrauen wird den gesetzlichen Krankenkassen und der
Rechtsprechung entgegengebracht. Anders als bei den vorgenannten Hilfs-
organisationen fordern die Blirger aber hier ein Uberdurchschnittlich hohes MaB3 an
Verbesserungen.

Der Blrger also sieht Handlungsbedarf. Was konkret erwartet er? Nicht mehr und
nicht weniger als daB sein Justizgewdhrungsanspruch und die hierzu korrespondie-
rende Pflicht des Staates zu seiner Zufriedenheit erfillt wird. Auch und gerade die
Arbeitsgerichtsbarkeit steht in dieser Hinsicht unter einem besonderen Erfolgsdruck:
Die wirtschaftliche und fir Arbeitnehmer wie Arbeitgeber haufig existentielle
Bedeutung eines arbeitsrechtlichen Rechtsstreits verlangt in der Regel zweierlei:
Schnelligkeit und hohe inhaltliche Qualitat. Recht — so heiBt es - ist nur gutes Recht,
wenn es schnell genug gewdhrt wird. Und schnelles Recht ist nur gutes Recht, wenn
es formelle und materielle Qualitat besitzt.

II. Ausgangssituation

Im GroBen und Ganzen braucht sich die Rechtspflege in Deutschland nicht zu
verstecken. Von wenigen Teilbereichen abgesehen erflllt sie ihren verfassungsrecht-
lichen Auftrag der Rechtsgewahrung zligig und auf hohem Niveau. Als tragende
Saule unseres Rechtsstaats genieBt die Justiz auch im internationalen Vergleich als
Standortfaktor hohes Ansehen. Sie befindet sich in vielen Bundesléandern in ihrer

Ministerialdirektor Michael Steindorfner, Amtschef des Justizministeriums Baden-Wirttemberg.
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technischen Ausstattung auf modernstem Stand. Sie ist dabei, ihre Arbeitsstrukturen
den Anforderungen der Zeit anzupassen und mit modernen Managementmethoden
ihren Ressourceneinsatz optimal zu gestalten. Dies zu erhalten und wo mdglich zu
optimieren ist die Aufgabe der Zukunft. Denn:

Die desolate Haushaltssituation in Bund und Landern hat bereits zu erheblichen
Einschnitten in der Personal- und Sachausstattung der Justiz gefliihrt. Weitere
Einschnitte ohne gegensteuernde MaBnahmen werden die Funktionsfahigkeit der
Justiz gefdhrden. Es ist irrational zu glauben, die Justiz kdnne von weiteren
EinsparmaBnahmen im Rahmen der Konsolidierung der offentlichen Haushalte zu
Lasten anderer Bereiche ausgenommen werden. Dem Birger sind ein geordnetes
Gesundheitswesen, die soziale Absicherung, der Erhalt und die Schaffung von
Arbeitsplatzen, die innere Sicherheit und noch manches mehr mindestens ebenso
existentielle Bedirfnisse wie eine funktionsfdhige Rechtspflege.

Die Justiz wird sich daher darauf einstellen missen, in Zukunft einen in
Teilbereichen sogar hdoheren Geschéaftsanfall mit weniger Personal in gleich guter
Qualitat erledigen zu missen. Ohne strukturelle Reformen kann dies jedoch nicht
gelingen. Das ist die Herausforderung der Zukunft!

Wir haben unter den gegebenen Umstanden nur zwei Alternativen. Entweder wir
kapitulieren vor der Haushaltssituation und zunehmendem Geschaftsanfall und
nehmen QualitatseinbuBen hin oder wir gehen ganz neue Wege, wie mit der
Justizreform, und erflllen so auch kinftig unseren Verfassungsauftrag der
Rechtsgewdhrung auf hohem Qualitatsniveau.

These: Die o6ffentlichen Haushalte sind (berschuldet. Dies zwingt alle Bereiche des
Staates, auch die Justiz, zu schmerzhaften Einsparungen, sowohl bei den
Sachmitteln als auch beim Personal. Der Stellenabbau wird fortschreiten.
Diese von uns nicht beeinfluBbare Entwicklung der Rahmenbedingungen
verlangt I6sungsorientiertes Denken.

Leider bewegt sich die Diskussion um die Notwendigkeit der Reform immer im
sterilen Bereich, sozusagen als stiinde die Justiz unter Quarantane, als kénnte und
wirde sie der Bazillus ,EinsparmaBnahmen® nichts angehen. Wir missen der
Realitdt schon streng in die Augen schauen und uns nicht in justizgewohnter Manier
auf Wolke sieben begeben und so tun, als wenn es die Realitdt um uns herum nicht
gabe.

Dieser Staat, unser Staat in Deutschland steht finanziell mit dem Riicken an der
Wand. Die Finanzlage des offentlichen Gemeinwesens in Bund und Landern ist
katastrophal. Sie hat sich vor allem auf Grund der gesamtwirtschaftlich und
konjunkturell bedingten hohen Steuerausfadlle bei einem weiterhin stetigen Anstieg
der Ausgaben dramatisch verschlechtert. Ware der Staat ein privatwirtschaftliches
Unternehmen, so waren wir langst vom Markt verschwunden. Mit anderen Worten:
Wenn wir diesem Staat noch eine Zukunft geben wollen, finanziell versteht sich,
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dann genlgt es nicht mehr, hier und da kleine Reparaturen vorzunehmen. Wir haben
50 Jahre Uber unsere Verhaltnisse gelebt!

Ich moéchte Ihnen dies an der Entwicklung der Schulden in einem der gewiB nicht
zu den armsten Bundeslandern zahlenden Land Baden-Wirttemberg seit 1950
einmal deutlich vor Augen fliihren und zeigen, wie ernst die Lage wirklich ist:

Wahrend wir uns im Jahr 1950 mit einer Nettokreditaufnahme von knapp 1 Mrd. €
noch in einem einigermaBen lUberschaubaren Bereich befanden und der Anstieg der
Schulden bis 1970 angesichts einer Verdreifachung durchaus besorgniserregend,
aber noch keineswegs katastrophal war, sehen wir uns seither einem rasant und
scheinbar unaufhaltsam ansteigenden Schuldenberg gegentiber. Die Verschuldung
des Landes Baden-Wirttemberg wird bei einem jdhrlichen Haushaltsvolumen von
ca. 31 Mrd. € bis Ende 2005 auf tUber 42 Mrd. € wachsen. Wir leben seit langem auf
Kosten zuklinftiger Generationen und selbst das ist nun ausgereizt, mittlerweile geht
es nur noch um unsere eigenen Zukunftsperspektiven.

Schon im Jahr 2004 muBte eine Deckungsliicke von Gber 1 Mrd. € mit der bis dahin
groBten Sparaktion in der Geschichte des Landes Baden-Wirttemberg ausgeglichen
werden. Personalabbau, Streichung des Urlaubsgeldes, Kirzung des Weihnachts-
geldes waren nur ein Teil der darin enthaltenen MaBnahmen. Trotzdem muBten wir
zeitgleich mit einer weiteren zusatzlichen Nettokreditaufnahme von 2,039 Mrd. €
eine der hochsten Neuverschuldungen seit Bestehen des Landes neben dieser
Sparaktion verzeichnen.

6 Angesichts dieser Dramatik besteht wohl kein Zweifel an einer notwendigen

Kehrtwende: Der Schuldenberg darf nicht mehr weiter anwachsen, von Tilgung will
ich ja gar nicht reden. Was bleibt sind drastische EinsparmaBnahmen in allen
Bereichen des Staates. Auch die Justiz kann und wird es weiterhin treffen. Wer
anderes glaubt oder behauptet, der lebt - entschuldigen Sie die Harte der
Formulierung - auf einem anderen Stern, jedenfalls nicht auf dieser Welt. Egal, ob
wir etwas dagegen tun oder nicht, die EinsparmaBnahmen kommen in jedem Fall auf
die Justiz zu. Wir sind daher gut beraten, uns etwas einfallen zu lassen, wie wir sie
auffangen und mit ReformmaBnahmen wieder ausgleichen. Dies macht erst recht der
Blick in die nahe Zukunft deutlich:

Infolge der anhaltenden konjunkturellen Schwache und der dadurch bedingten
unglinstigen Entwicklung der Steuereinnahmen ergeben sich neue Finanzierungs-
licken von ca. 3,5 Mrd. € in 2005 und ca. 3,7 Mrd. € in 2006.

3,7 Mrd. €, das ist fast dreimal so viel wie die gesamte Justiz des Landes Baden-
Wiirttemberg mit Uber 18.000 Beschéftigten kostet. Ein jetzt schon feststehendes
Defizit wurde in Baden-Wirttemberg unter anderem durch neue Stellenabbau-
programme bei den Arbeitern und Angestellten aufgrund Arbeitszeitverldangerung
und weitere schmerzhafte Eingriffe in allen Ressorthaushalten geschlossen.
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Dabei habe ich noch nicht davon gesprochen, um nur noch ein einziges von vielen
anderen Problemen zu benennen, daB uns in Baden-Wirttemberg in den nachsten
Jahren bis 2030 allein 5,5 Mrd. € fehlen werden, um die Pensionen fiir die bereits
vorhandenen Beschéaftigten zahlen zu kénnen: 5,5 Mrd.! Daflir miBten Sie dreimal
die komplette Justiz unseres Landes streichen, um nur dieses eine Problem zu lésen.

Wer jetzt noch glaubt, die Problemlosungen kénnten an der Justiz spurlos voriber
gehen, der ist, entschuldigen Sie bitte, ein Phantast. Die Auswirkungen sind jetzt
schon schmerzhaft genug.

Unter groBen Anstrengungen muBten wir von 1997 bis 2004 in fiinf Stellenabbau-
programmen bereits 753 Stellen abbauen. Allein aus insgesamt sieben Stellen-
abbauprogrammen haben wir im laufenden und in den kommenden Jahren aber noch
weitere 777,5 Stellen zu erbringen.

III. Beschriankung auf die Kernaufgaben

Was ist also die Konsequenz aus dieser Ausgangssituation?

These: Angesichts immer knapperer Ressourcen muf3 sich die Justiz mehr als bisher
auf ihre Kernaufgaben konzentrieren, um auch kinftig ihren Verfassungs-
auftrag erfiillen zu kénnen. Der Personalabbau muB daher von einem Aufga-
benabbau und von strukturellen Veranderungen begleitet werden.

Also keine Reformen, um Stellen abzubauen, sondern Reformen, um einen bereits
erfolgten und noch weiteren, sicher bevorstehenden Stellenabbau auszugleichen.

Wie kann so etwas aussehen? Welche Bereiche kdénnen ausgelagert werden? Wir
haben in Baden-Wirttemberg verschiedene Wege beschritten:

1. Privatisierung der Bewdhrungshilfe

Ein Beispiel ist die Ubertragung der Bewidhrungs- und Gerichtshilfe auf einen
freien, privaten Trager. MaBgebend war auch hier zum einen, daB wir angesichts der
Finanzsituation die dringend notwendige Verbesserung der Personalausstattung nicht
mehr zu leisten vermochten. Zum anderen verlangte die Ist-Situation eine dringend
notwendige Strukturreform beziiglich der Inhalte und Ablaufprozesse in der
Sozialarbeit. Letzteres hatten wir auch noch innerhalb staatlicher Strukturen
sicherstellen kdnnen. Ersteres schafft ein professionell arbeitender privater Trager
besser. Im staatlichen System drohten Stellenabbau und damit ein weiterer Anstieg
der Probandenzahlen pro Sozialarbeiter. Mit 100 Probanden pro Sozialarbeiter hatten
wir wohl die Grenze einer inhaltlich noch verantwortlichen Sozialarbeit
erreicht.

Weil die Aufgaben der Bewdhrungs- und Gerichtshilfe nicht zum eigentlichen
Kernbereich der Justiz gehdren, werden wir sie im ganzen Bundesland zum
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1. Januar 2007 auf einen freien Trager iibertragen. Zur Vorbereitung dieser
flaichendeckenden Ubertragung lauft seit 1. Januar dieses Jahres in den Bezirken
Stuttgart und Tubingen ein entsprechendes Pilotprojekt.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dieses Projekt stellt die beste Méglichkeit dar, bei
immer knapper werdenden Ressourcen die Qualitdt der bisher geleisteten
Sozialarbeit langfristig nicht nur zu erhalten, sondern sogar zu steigern: Sozialarbeit
lebt von Innovationen und der Schnelligkeit, mit der auf verénderte gesellschaftliche
Rahmenbedingungen und die Problemlagen der Probanden reagiert werden kann.
Das dafir notwendige Innovationspotential kann in der Fldche in staatlicher
Tragerschaft nur schwer vorgehalten und gepflegt werden. Die Landgerichtspra-
sidenten, die bisher die Dienst- und Fachaufsicht Uber die Bewahrungshilfe
innehatten, haben oft schon wegen der rdaumlichen Trennung, des fehlenden
sozialarbeiterischen Wissens und wegen der Uberlastung mit anderen Aufgaben
faktisch nicht die Mdoglichkeiten, ihren Flhrungsaufgaben im Bereich der
Bewahrungshilfe in ausreichendem MaBe nachzukommen. Dem gegeniiber sind freie
Trager schon auf Grund ihrer Organisationsstruktur weit besser in der Lage, auf
Verdnderungen mit fachlichen Konzepten schnell zu reagieren und damit die
Professionalitat und zukunftsgerichtete Profilierung der Betreuungsarbeit zu sichern.

9 Mit dem Verein Neustart, der in Osterreich seit den 60er Jahren die Bew&hrungs-
hilfe in freier Tragerschaft fihrt, haben wir einen freien Trager als Partner gefunden,
der unsere Erwartungen bislang Uber alle MaBen erflllt. Das bei dem freien Trager
vorhandene spezielle organisatorische, betriebswirtschaftliche, aber vor allem auch
sozialarbeiterische Know-how ist dem bei uns im Ministerium und bei den dienst-
aufsichtsfihrenden Landgerichtsprasidenten vorhandenen Wissen in diesem Bereich
schon auf Grund der jahrelangen Erfahrung Gberlegen.

Ich méchte nur zwei Beispiele herausgreifen: Neustart ist es in Osterreich gelungen,
die Belastung der hauptamtlichen Bewdhrungshelfer durch den professionell
gesteuerten Einsatz ehrenamtlicher Bewahrungshelfer signifikant zu ver-
ringern, so daB sich die hauptamtlichen Bewahrungshelfer vor allem auf die
besonders problematischen Falle konzentrieren kdnnen. Neustart verfligt tGber eine
sehr ausgereifte, selbst entwickelte Software, die dabei helfen wird, Aufgaben der
Bewahrungshilfe zukilinftig noch effizienter und professioneller zu gestalten. Neustart
wird mit dem bei uns bereits vorhandenen und dem mitgebrachten Know-how die
Organisation der Bewahrungshilfe - zunédchst in den Pilotbezirken - effizienter
gestalten und damit gewédhrleisten, daB die bisherige Qualitat unserer Sozialarbeit
auch in Zeiten knapper Kassen zukinftig erhalten und sogar gesteigert werden
kann.

2. Gerichtsvollzieherwesen

10 Ein zweites Beispiel ist das Gerichtsvollzieherwesen:
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Die positiven Effekte, die wir uns von der Privatisierung der Bewdhrungshilfe
erhoffen, halten wir auch bei einer Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens fir
denkbar.

Die Gerichtsvollzieher sind gegenwartig Beamte. Sie nehmen innerhalb der
Justizbeamten allerdings eine Sonderstellung ein. Zwar werden sie als Beamte fest
alimentiert, sie kdnnen - und missen - aber den fir ihre Tatigkeit erforderlichen
Geschaftsbetrieb nach eigenem Ermessen einrichten und unterhalten. Die Auf-
wendungen, die ihnen dabei entstehen, werden nach dem komplizierten System der
Biirokostenentschadigung vom Staat erstattet, um das in den letzten Jahren viel
Streit entstanden ist.

Das Gerichtsvollzieherwesen leidet aber nicht nur am Streit um die Blrokosten-
entschadigung. Hinzu kommt eine hohe Arbeitsbelastung, die trotz erheblicher
Personalzuwachse in vergangenen Jahren anhdlt. Eine merkliche Belastungs-
verringerung in der Zwangsvollstreckung erscheint bei der derzeitigen wirtschaft-
lichen Lage unwahrscheinlich. Fir die Zukunft droht aber auch hier ein Personal-
abbau. Fir die um eine Zwangsvollstreckung nachsuchenden Glaubiger hatte dies
zum Teil verheerende Folgen: Der signifikante Anstieg der Vollstreckungszeiten kann
beispielsweise bei Handwerksbetrieben schnell zum finanziellen Aus fiihren.

Dem miussen wir mit strukturellen Losungen entgegenwirken. Wir denken dabei
an eine Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens. Nach dem so genannten
~Beleihungsmodell® soll der Gerichtsvollzieher kinftig nicht mehr als Beamter,
sondern als mit staatlicher Hoheitsmacht beliehener Freiberuflicher tétig werden,
ahnlich dem Status eines freien Notars. Von entscheidender Bedeutung ist dabei,
daB eine Wettbewerbssituation geschaffen wird, die es dem Glaubiger ermdglicht,
den zu beauftragenden Gerichtsvollzieher innerhalb eines Landgerichtsbezirks frei zu
wahlen. Der Schutz des Schuldners bleibt dabei durch das Verfahrensrecht weiterhin
gesichert.

Die Frihjahrskonferenz der Justizministerinnen und -minister wird sich im Juni 2005
mit diesem Beleihungsmodell befassen und Uber die zur Umsetzung erforderlichen
Verfassungs- und Gesetzesanderungen entscheiden.

3. Handels- und Genossenschaftsregister

Wesentlich einfacher zu verwirklichen ware unser Vorschlag gewesen, die Handels-
und Genossenschaftsregister auf die Industrie- und Handelskammern zu Ubertragen.

Leider scheiterten unsere Bemiihungen, eine registerrechtliche Offnungsklausel
zu erreichen, bislang am Widerstand der SPD-Bundestagsfraktion.

Ich héatte die Ubertragung auf die IHK fiir den besseren Weg gehalten. Die Fithrung
der Register gehort nicht zu den Kernaufgaben der Rechtspflege. Sie ist auch nicht
Rechtsprechung im Sinne von Art. 92 GG. Auch wenn die Register von den Gerichten

11

12
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heute zuverlassig und effizient gefliihrt werden, besteht keine Notwendigkeit,
gerichtliche Ressourcen bei den Handels- und Genossenschaftsregistern zu binden.

Diese Ressourcen sind betrachtlich: In Baden-Wirttemberg sind bei den Registern
rund 164 Personalstellen ausgebracht. Allein die Pensionslasten fir die bis 2030
ausscheidenden beamteten Mitarbeiter belaufen sich dabei auf ca. 136 Mio. €, hinzu
kommen Beihilfezahlungen von insgesamt etwa 16 Mio. €. Der Landeshaushalt wére
in betrachtlicher Summe entlastet worden, die wir jetzt andernorts in der Justiz sehr
viel schmerzlicher einsparen missen.

Dabei hatte eine Ubertragung der Register auf die Industrie- und Handelskammern
auch in fachlicher Hinsicht Sinn gemacht:

Die Kammern verfligen (ber ein breites registerrechtliches Know-how. Bei ihnen
besteht die notige Sachnahe. Gleichzeitig paBt die Registerfiihrung sehr gut in die
Struktur der Industrie- und Handelskammern. Denn die Kammern wirden dann alle
wesentlichen Dienstleistungen von der Beratung der Unternehmen bis zur
Eintragung aus einer Hand anbieten. Schon heute ist die IHK mit zahlreichen
Registervorgdngen befaBt und fungiert als kompetenter Ansprechpartner der
Unternehmen ihrer Mitglieder. Der Blick beispielsweise nach Frankreich zeigt uns,
daB ein solches Modell auch in der Praxis gut funktioniert.

IV. GroBe Justizreform

Wir brauchen eine grundlegende Justizreform. Schon am 22. September 1998 hat
dies der damalige Bundesjustizminister Professor Dr. Schmidt-Jortzig gefordert.
Auch die Justizministerkonferenz im November 2004 hat die Notwendigkeit gesehen,
die Leistungsstdrke und Zukunftsfahigkeit der Justiz angesichts der allgemeinen
Finanzsituation durch strukturelle Reformen und eine Beschrdankung der Justiz auf
ihre Kernaufgaben sicherzustellen.

These: Die im Rahmen der ,GroBen Justizreform™ unternommenen Anstrengungen
dienen der Qualitatssicherung in der Justiz durch Deregulierung, Beschran-
kung des Rechtsmittelsystems auf das rechtsstaatlich UnerlaBliche und opti-
male Ressourcennutzung, u.a. durch eine Flexibilisierung des Richterein-
satzes. Hierzu gehort auch die Zusammenlegung von Gerichtsbarkeiten.

Die Justizministerinnen und Justizminister haben in ihrem Eckpunkte-Papier zu einer
»GroBen Justizreform™ darauf hingewiesen, daB die auf absehbare Zeit bestehenden
Sparzwdnge zu einer kontinuierlichen Schwachung der Dritten Gewalt flhren
wirden, wenn diese Zwange nicht zum AnlaB fir nachhaltige Strukturverbesserun-
gen in der Justiz genommen werden.

Die Beschrankung der Justiz auf ihre Kernaufgaben nimmt auch hier einen
entscheidenden Platz ein.
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Darliber hinaus werden aber eine Reihe weiterer Grundfragen aufgeworfen:

Wie ist das Gerichtsverfassungs- und ProzeBrecht umzugestalten, damit es
seiner Aufgabe, den Weg zur Beseitigung eines Rechtsstreits und zur Wieder-
herstellung des Rechtsfriedens zu bereiten, optimal gerecht wird?

Welche prozessualen Standards sind fir die Gewdhrleistung wirkungsvollen
Rechtsschutzes unverzichtbar?

Was zahlt zu den Kernaufgaben der Justiz? Und welches sind die Aufgaben,
die bislang zwar von der Justiz erflllt werden, jedoch nicht zwingend auf die
Dritte Gewalt bezogen sind und daher auch auf Dritte Ubertragen werden
kdénnen? Diese Frage haben wir fir Baden-Wirttemberg - wie eben dar-
gestellt — bereits beantwortet.

Welche MaBnahmen sind zu ergreifen, um einen moglichst effizienten Einsatz
der verfligbaren personellen und sachlichen Ressourcen der Justiz sicher zu
stellen?

Vier Ansatzpunkte werden hierfiir als Antwort gesehen:

Deregulierung

Dabei geht es darum, die Gerichtsverfassungen maoglichst einheitlich,
transparent und Uberschaubar auszugestalten. Dies gilt in besonderem MaBe
fir das Rechtsmittelsystem. AuBerdem missen wir unter Wahrung der
verfassungsrechtlich gewahrleisteten richterlichen Unabhangigkeit daftr
Sorge tragen, daB alle Moglichkeiten genutzt werden, das richterliche
Personal gezielt in denjenigen Bereichen einzusetzen, in denen die meiste
Arbeit anfallt.

Aufgabeniibertragung/-auslagerung

Hier stellt sich die Frage, welche Aufgaben, die derzeit den Gerichten zur
Erledigung zugewiesen sind, tatsdchlich von einem Gericht erledigt werden
missen. Zu denken ist hier insbesondere daran, verschiedene Aufgaben der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit, also in den Bereichen des Familien-, Erb-,
Register- und Vollstreckungsrechts auf Notare zu iibertragen. Weitere
zentrale Gesichtspunkte sind die bereits angesprochene Privatisierung des
Gerichtsvollzieherwesens und die Einbindung der Industrie- und
Handelskammern in die Registerfiihrung.

Konzentration

Ungeachtet des Grundanliegens, die Gerichtsverfassungen und ProzeB-
ordnungen madglichst zu vereinheitlichen, muB das staatliche Rechtsschutz-
angebot der Bedeutung und den Besonderheiten der jeweiligen Sache
Rechnung tragen. Bedeutendere Angelegenheiten rechtfertigen einen
hoheren Aufwand. Bei Angelegenheiten von geringerer Bedeutung missen wir
uns hingegen fragen, ob die Relation von Aufwand und Nutzen im
Rechtsmittelsystem fiir das Gemeinwesen noch stimmt. Ich denke hier etwa
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an die aus meiner Sicht auBerordentlich komfortabel ausgestalteten
Rechtsmittelméglichkeiten im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts oder
auch an die Abschaffung von Nebenentscheidungen und die Beschran-
kung von Beschwerdemdoglichkeiten gegen Nebenentscheidungen.
AuBerdem missen wir uns damit auseinandersetzen, ob wir mit Blick auf die
Interessen der Parteien die Effizienz in der ordentlichen oder der Arbeits-
gerichtsbarkeit noch dadurch steigern kénnen, daB wichtige Sachen von
vornherein beispielsweise den Obergerichten in erstinstanzlicher Zu-
standigkeit zugewiesen werden. Ferner ist die Neuordnung der Verbrau-
cherentschuldung ein Thema, mit dem man sich in diesem Zusammenhang zu
befassen haben wird.

4, Qualitatssicherung

Last but not least ein Thema, das mir ein besonderes Anliegen ist: die
Qualitatssicherung in der Justiz. Auch sie zahlt zu den Eckpfeilern der
,GroBen Justizreform". Eine effektive Organisation der Zusammenarbeit
und der Arbeitsabléaufe, die Motivation und Leistungsbereitschaft der
Mitarbeiter und ein positives Bild der Justiz in der Offentlichkeit hangen
maBgeblich davon ab, in welchem AusmaB es gelingt, Richter, Staats- und
Amtsanwalte, Rechtspfleger und Unterstitzungskrafte dafiir zu gewinnen, sich
Uber ihren engeren Arbeitsbereich hinaus fir die Funktionsfahigkeit der Justiz
im Ganzen zu interessieren und zu engagieren. Ein solches Interesse und
Engagement 1aBt sich nur durch aktive Fiihrung in einem kommunikativen
und kooperativen Flihrungsstil wecken und aufrechterhalten. Das setzt auch
voraus, Richter, Staatsanwélte und Rechtspfleger mehr als bislang mit
Personal- und Fihrungsverantwortung zu betrauen. Wir missen den Mit-
arbeitern zudem Anreize schaffen, ihre Kompetenz durch regelmaBige Fort-
bildung auszubauen. All dies verlangt nach einem konzeptionellen
Qualitatsmanagement.

1. Vereinheitlichung der Gerichtsverfassungen und ProzeBordnungen

16 Hier liegt ein wichtiger Schwerpunkt einer strukturellen Reform der Justiz.
Entsprechend der Aufgliederung der Gerichte in finf Gerichtsbarkeiten haben sich
deren jeweilige Gerichtsverfassungen und ProzeBordnungen in den vergangenen
Jahrzehnten jeweils eigenstdndig, mit Blick auf die Besonderheiten des jeweiligen
Sachgebietes, oftmals aber auch mit Riicksicht auf in der jeweiligen Gerichtsbarkeit
tradierte Verfahrensweisen entwickelt.

Dies hat dazu gefiihrt, daB sich das Gerichtsverfassungs- und ProzeBrecht der
einzelnen Gerichtsbarkeiten auch immer weiter auseinanderentwickelt hat und in
wichtigen Punkten einheitliche Linien, die fir alle Gerichtsbarkeiten gelten, ver-
missen |aBt. Es dirfte schon Kennern der Materie schwer fallen, auf einem DIN-A-4-
Blatt die verschiedenen Besetzungen der Richterbdnke unserer finf Gerichts-
barkeiten aufzulisten. Sie werden Ubrigens mit einem Blatt wahrscheinlich nicht weit
kommen - selbst wenn Sie sehr klein schreiben.
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Dasselbe gilt fir die unterschiedlichen Fristen, die bei der Einlegung und
Begriindung von Rechtsmitteln zu beachten sind. Sie werden Mihe haben, einen
Rechtsexperten zu finden, der in der Lage ist, Ihnen aus dem Stehgreif und ohne
weiteres Nachschlagen Auskunft (ber die verschiedenen Rechtsmittel in den
einzelnen Verfahrensordnungen und Uber die hierbei jeweils zu beachtenden Fristen
und Vertretungserfordernisse zu geben. Geht es wirklich nicht einfacher? Wir sollten
es wagen, uns von so mancher Differenzierung in den einzelnen ProzeBordnungen zu
verabschieden, auch wenn dies zur Folge haben mag, daB tradierte Handhabungen
und Begrifflichkeiten aufgegeben werden missen. Der Gewinn an Transparenz und
Ubersichtlichkeit wird diese EinbuBe oftmals wettmachen.

DaB dies auch machbar ist, hat die unter Federfiihrung des Sachsischen Staats-
ministeriums der Justiz beratende Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Vereinheitlichung der
Gerichtsverfassungen/ProzeBordnungen™ mit ersten Lésungsansatzen hierzu aufge-
zeigt. In einem ersten Buch eines ,Gerichtsverfassungs- und ProzeBgesetzes" ist es
ihr gelungen, allein die Zahl der Vorschriften um 2/3 zu reduzieren.

2. Beschrankung der Rechtsmittel / Funktionale Zweigliedrigkeit

Das zweite Standbein der ,GroBen Justizreform™ und des Vorhabens einer
umfassenden Deregulierung des ProzeBrechts liegt in der Neuordnung der
Rechtsmittel. Diese Neuordnung geht lber eine Vereinheitlichung des Verfahrens-
rechts der verschiedenen Gerichtsbarkeiten noch deutlich hinaus. Es wird an-
gestrebt, daB der Eingangsinstanz grundséatzlich jeweils nur noch ein Rechtsmittel
folgen soll. Die Rechtseinheitlichkeit soll durch ein Vorlageverfahren fir Fédlle der
Divergenz und der grundsatzlichen Bedeutung sichergestellt werden. AuBerdem sind
die Rechtsmittel zu vereinheitlichen und auf das verfassungsrechtlich Notwendige zu
beschranken.

Unter meiner Leitung hat eine Staatssekretars-Arbeitsgruppe in den vergangenen
Monaten hierzu einen weit (iber 200 Seiten starken Bericht vorgelegt.

In diesem Bericht wird aufgezeigt, daB verschiedene Mdglichkeiten bestehen, das
deutsche Rechtsmittelsystem sinnvoll zu vereinheitlichen und dabei die Arbeit der
Rechtsmittelgerichte auf die Erledigung rechtsmittelwiirdiger Verfahren zu kon-
zentrieren.

a. Ein erster Ansatzpunkt findet sich schon bei der Abschaffung gerichtlicher
Nebenentscheidungen und der Einschriankung deren Anfechtbarkeit. Ich
denke hier beispielsweise an die Ablehnung von Richtern, die Festsetzung von Streit-
und Gegenstandswerten und dergleichen mehr. Ich wage es zu bezweifeln, ob es
angesichts der zu vernachldassigenden Zahl von Stattgaben bei Befangenheits-
antragen wirklich wirtschaftlich sinnvoll ist, das Verfahren durch Nebenentscheidun-
gen einschlieBlich deren Anfechtbarkeit, zum Teil nicht unerheblich zu verzégern;
auch auf das Risiko hin, daB bei Entscheidung erst in der Hauptsache ein Verfahren
dann halt mal wiederholt werden muB. Aber auch dann, wenn - wie etwa bei der

17

18



19

20

§ 2 Kinftige Aufgaben und Organisation der Justiz 48

Streit- oder Gegenstandswertfestsetzung - die Nebenentscheidung der gerichtlichen
Hauptsacheentscheidung nachfolgt, stellt sich die Frage, ob wir mit Blick auf das
Ganze und im Interesse eines moglichst effizienten Einsatzes der Richter zukiinftig
nicht besser darauf verzichten sollten, Rechtsmittelmdglichkeiten hiergegen zu
eroffnen.

Die effizienteste Form der Entlastung der Gerichte ist immer dann gegeben, wenn
sich die Gerichte mit bestimmten Angelegenheiten lUberhaupt nicht mehr befassen
missen. Hier bietet etwa das Kostenfestsetzungsverfahren Entlastungspotential,
das wir nutzen sollten. Welcher Grund besteht namlich, den kostenerstattungsbe-
rechtigten Verfahrensbeteiligten im Verhaltnis zu allen anderen Menschen, denen ein
Zahlungsanspruch gegen einen Dritten zusteht, zu privilegieren? Warum kdnnen wir
es ihm nicht zumuten - wie wir es bei jedem Architekten, Ingenieur oder
Handwerker auch tun - sich vor der Anrufung des Gerichts zundchst auBergerichtlich
an seinen ProzeBgegner zu wenden und ihm eine Rechnung zu stellen? Die Anrufung
des Gerichts soll ihm hierdurch nicht verwehrt werden. Ihr Erfolg sollte aber vom
nachweislichen Scheitern auBergerichtlicher Einigungsbemihungen abhangig
gemacht werden. AuBerdem kdnnte ein heilsamer Druck, sich auBergerichtlich zu
einigen, noch dadurch geschaffen werden, daB das Kostenfestsetzungsverfahren
gerichtskostenpflichtig ausgestaltet wird und derjenige die Kosten zu tragen hat, der
im Verfahren unterliegt. Wenn ich bedenke, daB in Baden-Wirttemberg allein im
Landgerichtsbezirk Konstanz bis zu neun Mitarbeiter damit beschaftigt sind, dann
kénnte eine Anderung nur in diesem Punkt Ressourcen von ca. 150 Arbeitskraften
fir andere Bereiche zum Ausgleich und Ersatz von bereits erfolgten Einsparungen
freisetzen.

b. Ein zweiter Ansatzpunkt einer Ressourcenkonzentration liegt in der
Neuordnung des Berufungsrechts. Hier sind zwei Modelle in der Diskussion: Das
eine zielt auf eine inhaltliche Beschrankung der vom Berufungsgericht im Rahmen
des Berufungsverfahrens durchzufiihrenden Prifungen. Das Berufungsgericht soll
auf die Kldrung der Frage beschrankt sein, ob das angefochtene Urteil der
Eingangsinstanz an Rechtsfehlern leidet, die vom Berufungsfiihrer ausdricklich
gertigt worden sind. Das andere Modell setzt auf eine Beschrankung des Zugangs
zur Berufungsinstanz, indem es die Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens von
einer ausdricklichen Zulassung durch ein Gericht abhdngig macht. Bereits das
geltende Recht kennt solche Zugangsbeschrankungen zur Berufungsinstanz. Wir
finden sie im Zivil-, Arbeits-, Straf- und SozialprozeBrecht, besonders ausgepragt
aber im VerwaltungsprozeBrecht. Letzteres erscheint mir als Modell hierfir
besonders geeignet.

Mit der Einfihrung des generellen Berufungszulassungserfordernisses im Jahr 1997
hat die Verwaltungsgerichtsbarkeit sehr gute Erfahrungen gesammelt. Sie hat mit
dieser MaBnahme eine wirkungsvolle Entlastung erfahren, die der Qualitat der
Rechtsprechung mit Sicherheit keinen spiirbaren Abbruch getan hat.
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Die Justizstaatssekretdre haben sich auf ihrem Treffen in Schwerin mehrheitlich
dafiir ausgesprochen, das Modell der Einfihrung eines generellen Berufungszu-
lassungserfordernisses weiter zu verfolgen.

Das Rechtsmittelrecht des Arbeitsgerichtsprozesses soll an dieses fir den Zivil-
prozesses beflirwortete Modell angeglichen werden. Dies bedeutet, daB unabhdngig
vom Streitwert und vom Streitgegenstand die Berufung gegen Urteile der
Arbeitsgerichte kiinftig von ihrer Zulassung abhédngig gemacht werden soll'. Wie
beim ZivilprozeB wird auch hier eingehend zu priifen sein, ob die Griinde fir die
Zulassung der Berufung denen des Verwaltungsgerichtsprozesses angeglichen
werden sollen. Auf die Besonderheiten des § 9 TVG gehe ich gleich noch ein. Diese
Streitigkeiten sollte man dem LAG in erster Instanz Gbertragen.

Die - auch von Teilen der arbeitsgerichtlichen Praxis - geduBerte Beflirchtung, die
Verfahren in der ersten Instanz wiirden durch ein generelles Zulassungserfordernis
aufgeblaht, weil die Parteien durch den Wegfall der Garantie einer zweiten
Tatsacheninstanz sich bemiiBigt fihlen wirden, alle mdglichen Streitpunkte in der
ersten Instanz auszufechten, teile ich nicht. Die Erfahrungen aus der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit sprechen dafiir, daB sich durch das Zulassungserfordernis kaum
splirbare Zusatzbelastungen fiir die erste Instanz ergeben. Fir die Arbeitsgerichts-
barkeit trifft dies aufgrund der hohen Vergleichsquote, die durch den Wegfall der
Berufungsmdglichkeit tendenziell noch erhdht wiirde, verstarkt zu. Schon jetzt geht
nur ein Bruchteil der beim Arbeitsgericht eingehenden Verfahren in die Berufung
zum Landesarbeitsgericht; in Baden-Wirttemberg sind es etwa 3,5%.

Fir den Bereich des Strafrechts haben sich die Staatssekretare dafiir ausge-
sprochen, gegen die Urteile des Amtsgerichts weiterhin die Berufung wie bisher
zuzulassen. Jedoch wird die Moglichkeit der Sprungrevision vom Amtsgericht zum
Oberlandesgericht gestrichen. Hinzu kommt, daB der Schwellenwert fir die
Annahmebediirftigkeit der Berufung gegen ein Urteil des Amtsgerichts auf 60
Tagessdtze angehoben werden soll. Diese Anderung hat erhebliche praktische
Bedeutung: Denn mit ihr werden anndahernd samtliche Verurteilungen im Bereich des
Verkehrsstrafrechts erfaBt. Ich erspare Ihnen hierzu ndhere Ausfiihrungen.

3. Flexibler Richtereinsatz / Zusammenlegung der Gerichtsbarkeiten

Lassen Sie mich nun noch auf ein anderes Thema der ,GroBen Justizreform™ zu
sprechen kommen, das gewissermaBen zum Reizthema geworden ist, lange vor dem
BeschluB der Justizministerkonferenz: die Flexibilisierung des Richtereinsatzes und
in diesem Zusammenhang die Zusammenlegung von Gerichtsbarkeiten. Das

1 Blslang ist eine Berufung gem. § 64 ArbGG madglich,
wenn sie im Urteil zugelassen ist (grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Divergenz,
Streitigkeit zwischen Tarifvertragsparteien aus Tarifvertrdgen oder Gber deren Bestehen),
der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 € Ubersteigt oder
gegen ein Versaumnisurteil, gegen das der Einspruch nicht statthaft ist, wenn die Berufung
darauf gestutzt wird, daB ein Fall der schuldhaften Sdumnis nicht vorliegt.
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Interesse, unsere Richterinnen und Richter mdglichst jeweils in denjenigen
Bereichen einzusetzen, in denen aktuell die meiste Arbeit anfallt, steht in einem
natirlichen Spannungsverhaltnis mit der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung der
persdnlichen Unabhangigkeit des Richters, die ihre Grundlage in Artikel 97 des
Grundgesetzes findet.

Die richterliche Unabhangigkeit ist flir ein Gemeinwesen, das sich nach rechtsstaat-
lichen MaBstdaben organisiert, gewiB ein hohes Gut. Sie ist allerdings kein
grundrechtsgleiches Recht des Richters; vielmehr sichert sie die Eigenstandigkeit
und Funktionsfahigkeit der Justiz als Dritter Gewalt im Staate. Sie ist jedoch nicht in
der Weise absolut gewahrleistet, daB sie — wie etwa die Wirde des Menschen - einer
Abwagung mit anderen Grundanliegen der Verfassung nicht zuganglich waére.
Artikel 97 selbst sieht eine Reihe von Einschrankungsmdglichkeiten vor, die im
Deutschen Richtergesetz ihre einfachgesetzliche Umsetzung gefunden haben. Daraus
wird deutlich, daB die Unversetzbarkeit der Richter insbesondere dann Ein-
schrankungen erfahren kann und ich meine auch muB, wenn es der Gesetzgeber als
geboten erachtet, die Gerichtslandschaft neu zu gestalten, um die Funktionsfdhigkeit
der Justiz zu erhalten oder zu starken. Hier setzen in erster Linie unsere Uber-
legungen an.

Dabei ist ein wesentlicher Baustein in dem Bemihen, die Flexibilitdt des
Richtereinsatzes zu erhéhen, die Zusammenlegung der offentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeiten.

Diejenigen, die mich kennen wird es nicht wundern, wenn ich sage: Ich halte den
Schritt zu einer Zusammenlegung fiir richtig und auch notwendig.

Ein flexibler, den jeweiligen Bediirfnissen angepaBter Richtereinsatz gestaltet sich
gerade in den offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten besonders schwierig.
Aufgrund der geringeren GroBe dieser Gerichtsbarkeiten ist die Fluktuation
erheblich geringer als in der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Zudem war in Baden-
Wiirttemberg - wie auch in anderen Bundeslandern - gerade fir die Verwaltungs-
und Sozialgerichtsbarkeit eine gegenlaufige Entwicklung der Eingangszahlen in den
letzten 15 Jahren kennzeichnend. Diese unterschiedliche Belastungssituation wird
sich aller Voraussicht nach kiinftig fortsetzen und aufgrund des zum 1. Januar 2005
erfolgten Ubergangs der Zustdndigkeit fir Sozialhilfeangelegenheiten von den
Verwaltungs- auf die Sozialgerichte noch erheblich verstarken.

Die Justizministerinnen und Justizminister haben sich daher bereits im Sommer
2004 dafiir ausgesprochen, es jedenfalls den Landern zu ermdéglichen, ihre Gerichte
der offentlichen-rechtlichen Gerichtsbarkeiten zu einheitlichen - groBeren -
Fachgerichten zusammen zu fihren und in diesen spezielle Spruchkérper fir
Verwaltungs-, Sozial- und Finanzsachen einzurichten. Dieses Modell wirde es
ermdglichen, Belastungsschwankungen in den einzelnen Bereichen kurzfristig im
Wege der Geschéaftsverteilung innerhalb des jeweiligen Gerichtes zu begegnen.
Damit ware es nicht mehr Sache der Justizverwaltung, sondern vielmehr eine
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Aufgabe der Richter vor Ort selbst, fiir eine moglichst gleichmaBige Arbeitsbelastung
zu sorgen. Das Land Baden-Wirttemberg hat zusammen mit anderen Landern
entsprechende Gesetzentwiirfe in den Bundesrat eingebracht, die dort im Herbst
2004 mit einer groBen 2/3-Mehrheit angenommen worden sind. Der Deutsche
Bundestag hat es bislang unterlassen, sich mit diesen Gesetzentwirfen naher
auseinander zu setzen.

Auch wenn der Weg zu einer einheitlichen Gerichtsbarkeit noch beschwerlich zu sein
scheint, so haben wir in Baden-Wirttemberg doch wenigstens einen kleinen Teil-
schritt hierzu bereits umsetzen kénnen:

4. Die Vereinigung aller Gerichtsbarkeiten unter dem Dach des
Justizministeriums

Am 1. April 2004 ist die Zustdndigkeit flir die Arbeitsgerichtsbarkeit vom Sozial- auf
das Justizministerium (bergegangen. Wie die meisten Ubrigen Bundesldnder verfiigt
nunmehr auch Baden-Wirttemberg Gber ein einheitliches Rechtspflegeministerium.

5. Zusammenlegung der Arbeitsgerichtsbarkeit mit der ordentlichen
Gerichtsbarkeit

These: Die Arbeitsgerichtsbarkeit bleibt vom Spar- und Reformdruck nicht
ausgenommen. Auch hier missen neue Wege zur Optimierung und zur Auf-
gabenverlagerung gepriift werden.

Wenn wir an die Zusammenlegung der 6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten
denken, stellt sich naturgemaB die Frage, was mit der dann als einzige ,kleine"
Gerichtsbarkeit Ubrig bleibenden Arbeitsgerichtsbarkeit geschehen soll. Ist es
wirklich erforderlich, die Arbeitsgerichtsbarkeit als eigenstandige Gerichtsbarkeit zu
erhalten?

Ich kann das Argument eines drohenden Qualitatsverlusts nicht gelten lassen.
Wollen Sie wirklich ernsthaft behaupten, in der ordentlichen Gerichtsbarkeit, in der
bereits heute so verschiedene Materien wie das Zivilrecht, das Strafrecht und die
freiwillige Gerichtsbarkeit unter einem Dach vereint sind, wiirde keine qualitativ gute
Rechtspflege betrieben? Was spricht dagegen, besondere Spruchkérper fir
Arbeitsrecht einzurichten? Wirde nicht vielmehr auch die Arbeitsgerichtsbarkeit
erheblich davon profitieren, daB personelle Engpdsse kurzfristig durch den
flexibleren Richtereinsatz innerhalb einer einheitlichen ordentlichen Gerichtsbarkeit
ausgeglichen werden kénnten? Wirde der im Wege der Geschaftsverteilung zu
bewerkstelligende Wechsel von Richtern zwischen arbeitsrechtlichen und allgemein-
zivilrechtlichen Referaten nicht auch zu einer Befruchtung beider Rechtsmaterien
beitragen kdénnen?

Ich meine schon, daB langfristig nur Argumente fir eine Integration der
Arbeitsgerichtsbarkeit in die ordentliche Gerichtsbarkeit sprechen kdénnen.
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SchlieBlich sind dieselben Synergie- und Flexibilisierungseffekte wie bei einer
Integration der Fachgerichtsbarkeiten zu erwarten. Die Diversitat der verschiedenen,
unter dem Dach der ordentlichen Gerichtsbarkeit bislang vereinten Verfahrensarten
und Rechtsmaterien zeigt auch, daB eine Spezialisierung bestimmter Abteilungen
oder Kammern innerhalb der ordentlichen Gerichte problemlos mdglich ist.

Es entsprache aber politischer Betriebsblindheit, wollte man nicht sehen, daB bei der
derzeitigen politischen Landschaft ein VorstoB in dieser Richtung nicht erfolg-
versprechend erscheint. Die gesellschaftlichen Gruppen die - (brigens meiner
Meinung nach voéllig zu Unrecht - ihren EinfluB auf die Arbeitsgerichtsbarkeit
gefédhrdet sehen, wenn sie in die ordentliche Gerichtsbarkeit integriert wiirde, weil
sich an der Besetzung der Kammern gar nichts andern muf3, stehen Gewehr bei FuB,
um jegliche, von Sachargumenten getragene Diskussionen in diese Richtung mit all
ihrer politischen Kraft im Keim zu ersticken. Deshalb strebt Baden-Wiirttemberg
derzeit auch nur eine Zusammenlegung der Offentlich-rechtlichen Fachgerichts-
barkeiten an.

V. Reformen im Arbeitsrecht

Unabhé&ngig von der Frage der Zusammenlegung lassen sich aber auch im Bereich
der Arbeitsgerichtsbarkeit prozeB- und materiellrechtliche Reformiberlegungen
anstellen, die uns dem Ziel der Funktionserhaltung und Qualitdtssicherung bei
immer schwierigeren Rahmenbedingungen ndher bringen kdnnten.

1. Erstinstanzliche Zustidndigkeit der Landesarbeitsgerichte

a. Bei Tarifstreitigkeiten

Wie so oft kann auch hier letztendlich weniger mehr sein. Dies gilt auch und gerade
dann, wenn es um die Anzahl mdglicher Gerichtsentscheidungen zu ein und
demselben Sachverhalt geht. So halte ich den Weg, den die Verwaltungsgerichts-
ordnung etwa bei der erstinstanzlichen Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte
und Verwaltungsgerichtshofe in besonders bedeutsamen Verfahren mit einer Vielzahl
von betroffenen Personen in einem Uberregionalen Bereich gegangen ist, auch in der
Arbeitsgerichtsbarkeit fir erwagenswert.

1. Divergierende erstinstanzliche Entscheidungen zu ein und demselben
Sachverhalt, zumal bei eingeschrankten Berufungsmdglichkeiten werden
vermieden.

2. Durch die Verkiirzung des Rechtswegs wird Rechtssicherheit schneller erreicht

und Kosten werden minimiert.

3. Die Ansiedelung bei einem Obergericht bietet héchste Gewahr fir formelle
und inhaltliche Qualitat.
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4, Die bisherigen erstinstanzlichen Gerichte werden entlastet.

Daher spricht meines Erachtens viel dafii, bestimmte Streitigkeiten aus dem
Kollektivarbeitsrecht, die den genannten Kriterien der Uberregionalitdt und der
Relevanz fir eine Vielzahl von gleichartig Betroffenen entsprechen, in erstinstanz-
licher Zustandigkeit auf die Landesarbeitsgerichte zu iibertragen.

Ich denke hier insbesondere an § 9 Tarifvertragsgesetz (TVG)2. Die lber diese Norm
eroffnete Verbandsklage, mit der die Giltigkeit und die Auslegung von Tarifvertrdgen
verbindlich festgestellt werden kdénnen, ist doch ihrem Wesen nach nichts anderes
als ein Normenkontrollverfahren. Tarifvertrage binden im Fall ihrer Allgemeinver-
bindlichkeit nicht nur die Tarifvertragsparteien selbst, sondern dariber hinaus auch
Unternehmen und Arbeitnehmer, die nicht Mitglieder der Tarifvertragsparteien sind,
auch wenn nicht jeder Normunterworfene das Verfahren in Gang setzen kann,
sondern nur eine der Tarifvertragsparteien selbst.

Die Bindungswirkung einer rechtskraftigen Entscheidung nach § 9 TVG geht weit:
Soweit ihre Feststellungswirkung reicht, setzt sie neues, ggf. auch héhere Gerichte
bindendes Recht. So kann etwa das Arbeitsgericht Heilbronn - sofern die Parteien
das Urteil rechtskraftig werden lassen - eine auch samtliche Landesarbeitsgerichte
und das BAG bindende Entscheidung treffen. Dieser Bedeutung der Entscheidungen
korrespondiert die Veroffentlichungspflicht fir die Urteile nach § 63 ArbGG.
Allerdings steht den Parteien in den Verfahren nach § 9 TVG immer der Rechtsweg
bis zum BAG offen, die Berufung ist stets zuzulassen® und die Beschwerde gegen die
Nichtzulassungsbeschwerde ist immer zuldssig®. Das heiBt also: Wir haben ein
Normenkontrollverfahren eingerichtet, das in aller Regel den Weg durch drei
Instanzen schon vorgibt. Da drangt sich unwillkirlich die Frage auf: Ist das wirklich
notwendig?

Ich meine, daB jedenfalls immer dann, wenn der im Streit stehende Tarifvertrag
nicht nur ortlich begrenzt, das heiBt innerhalb des Zustandigkeitsbereichs eines
Arbeitsgerichts, sondern darliber hinaus Geltung in dem genannten Umfang
entfaltet, eine erstinstanzliche Zustdndigkeit des Landesarbeitsgerichts vorgesehen
werden sollte. Damit wiirde der Bedeutung dieser Art von ,Normenkontrollverfahren™
Rechnung getragen und gleichzeitig der Instanzenweg verkirzt. Das wiederum
schont Ressourcen.

2 § 9 TVG lautet: ,Rechtskraftige Entscheidungen der Gerichte fir Arbeitssachen, die in
Rechtsstreitigkeiten zwischen Tarifvertragsparteien aus dem Tarifvertrag oder lber das Bestehen
oder Nichtbestehen des Tarifvertrages ergangen sind, sind in Rechtsstreitigkeiten zwischen
tarifgebundenen Parteien sowie zwischen diesen und Dritten fiir die Gerichte und Schiedsgerichte
bindend.”

3 § 64 Abs. 3 Nr. 2a ArbGG.

4 § 76 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.
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b. Einstweilige Verfiigungen in Streiksachen

Ahnliches gilt Ubrigens auch fiir einstweilige Verfiigungen in Streiksachen, die
ebenfalls in aller Regel Uberregionale Bedeutung haben. Auch hier ist ein kurzer
Instanzenweg und eine hohe inhaltliche Qualitat der Entscheidung gefragt. Eine
Vielzahl von Arbeithehmern und Unternehmen ist von solchen zeitkritischen
Verfahren - zuweilen existenziell - betroffen. Eine rasche Kldarung solcher Falle
durch das Landesarbeitsgericht liegt im gesamtwirtschaftlichen Interesse, dem die
Justiz genauso verpflichtet ist wie den Belangen der Einzelnen.

2. Einigungsstellen

Fir sinnvoll hielte ich es auch, die Einigungsstellen flr Streitigkeiten Uber
Mitbestimmungsrechte in die Arbeitsgerichtsbarkeit einzugliedern. In der Realitat ist
es doch so, daB in einer weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle Arbeitsrichter
gebeten werden, den Vorsitz der Einigungsstellen zu ibernehmen.

Man muB daher schon fragen, warum diese Verfahren nicht gleich in die
Arbeitsgerichtsbarkeit integriert werden. Dies hatte den Vorteil, daB einstweilige
Anordnungen und Regelungen mit vollstreckbarem Inhalt getroffen werden kénnten.
Dariiber hinaus wiirden eigene Verfahren Uber die Zustandigkeit der Einigungsstelle
und die Mitbestimmungspflichtigkeit des Sachverhalts tberflissig.

Die Einigungsstelle ist gesetzlich vorgesehen. Sie ist zwar ein Instrument zwingend
vorgeschalteter ,privater" Streitbeilegung und fordert ihrem Wesen nach die
Autonomie von Arbeitgeber und Mitbestimmungsgremium. Faktisch wird sie aber
heute schon von der Gerichtsbarkeit - allerdings nur als Nebentatigkeit — wahr-
genommen. Dann ist es aber aus Grinden der Verfahrensdkonomie sicher besser,
diese gleich in das gerichtliche Verfahren zu integrieren.

3. AuBergerichtliche Streitschlichtung

Andererseits stellt sich fiir mich die Frage, ob es wirklich notwendig ist, den ganzen
Aufwand eines arbeitsgerichtlichen Verfahrens auch dort vorzusehen, wo es
beispielsweise weniger um wirklich rechtliche Fragen als vielmehr um die groBe Zahl
von Streitigkeiten bezliglich der Formulierung einzelner Passagen eines Arbeits-
zeugnisses geht. Missen diese Falle, die sich ohnehin nach einer langst
hochstrichterlich festgelegten Sprachregelung richten muissen, tatsachlich in jedem
Fall vor einem Arbeitsgericht ausgefochten werden? Ware es nicht sinnvoller, den
Parteien in diesen Fallen eine obligatorische auBergerichtliche Streitschlichtung
aufzugeben? Dasselbe gilt meiner Uberzeugung nach fiir den Streit Uber die
Entfernung von bestimmten Bestandteilen der Personalakte, etwa von Ab-
mahnungen? Ein solcher Streit vor den Arbeitsgerichten kostet derzeit lediglich 80 €,
nimmt aber Ressourcen in Anspruch, die ein Vielfaches dieser Summe kosten.

Ein geregeltes Verfahren, das die Streitparteien vor einem unparteiischen Dritten
zusammenkommen |&Bt und ihnen die Gewahr bietet, mit ihren Anliegen gehort zu
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werden, ware mit deutlich weniger Aufwand zu bewerkstelligen. Die Verbindlichkeit
und Vollstreckbarkeit eines dort erreichten Vergleichs ware mit einfachen Mitteln
sicherzustellen.

4. Umwandlung von Kiindigungsschutzklagen in Abfindungsschutz-
verfahren

Die groBte Belastung der Arbeitsgerichte rihrt, das wissen Sie alle, von den
Kiindigungsschutzklagen her. Etwa 50% aller arbeitsgerichtsgerichtlichen
Verfahren sind solche nach dem Kiindigungsschutzgesetz. Doch sehen wir uns die
Realitdt dieser Verfahren an: Der Arbeitgeber spricht eine Kiindigung aus, sei sie
verhaltens- oder betriebsbedingt, und der Arbeitnehmer geht zu seinem
Rechtsanwalt oder seiner Gewerkschaft, um sich nach den Rechtsschutzmdéglich-
keiten zu erkundigen. Dort wird man ihm in aller Regel zur Klage raten, denn
Chancen auf eine Abfindung bestehen allemal.

Das gegenwartige System unseres Kindigungsschutzrechts ist auf Bestandsschutz
ausgerichtet. Faktisch geht es aber meist um die Abfindung. Ware es da nicht
sinnvoller, an eine grundsatzliche Umstellung des Systems des Kiindigungsschutzes
zu denken? Denn wenn dieses Verfahren in den allermeisten Fallen nicht darauf
hinauslauft, bei einer rechtsfehlerhaften Kiindigung das Arbeitsverhaltnis zu
erhalten, sondern darauf, dem Arbeitnehmer eine Abfindung in bestimmter Héhe
zuzusprechen, ist es ein Gebot der Rechtsklarheit, das Anspruchsziel entsprechend
umzuformulieren und den Rechtsstreit hierauf auszurichten. Willemsen hat es
treffend ausgedriickt: ,Das Kindigungsschutzrecht sollte sich der Realitdat anpassen
- und nicht umgekehrt.“®

Der auf Abfindung - und nicht mehr auf Bestandsschutz - gerichtete Rechtsstreit
wirde keine Spiegelfechtereien erfordern, sondern einer rationalen Streitbeilegung
dienen. Der Arbeitnehmer hatte einen Anreiz, sich rasch um einen neuen
Arbeitsplatz zu bemiihen, anstatt die Suche nach neuer Arbeit fir die Dauer des
Prozesses hinauszuschieben, da ansonsten eine Anrechnung seines anderweitigen
Erwerbs auf den Annahmeverzugslohn erfolgen wiirde — und das Druckmittel gegen
den Arbeitgeber wedfiele.

Natiirlich kann sich der Wandel vom Bestandsschutz zum Abfindungsanspruch
nur auf Kindigungen des Arbeitgebers beziehen, die nicht aus einem vom
Arbeitnehmer zu vertretenden wichtigen Grund im Sinne von § 626 BGB oder aus
verhaltensbedingten Griinden im Sinne von § 1 KSchG erfolgen. Auch wird man den
besonderen Kindigungsschutz, den Betriebsratsmitglieder, Schwerbehinderte oder
im Mutterschutz befindliche Arbeitnehmer genieBen, nicht durch Abfindungs-
regelungen aushebeln. Fir die groBe Menge der Ubrigen Félle arbeitgeberseitiger
Kindigungen wdaren aber feste, nachvollziehbare Regelungen zur H&he einer bei

5 Willemsen, Kiindigungsschutz — vom Ritual zur Rationalitdt — Gedanken zu einer grundlegenden
Reform, NJW 2000, 2779 ff.
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jeder solchen Kiindigung zu zahlenden Abfindung zu definieren, die einen Streit
hieriiber vor den Arbeitsgerichten in den meisten Féllen von vornherein Uberfllssig
erscheinen lieBen. Flr dariber hinaus vom Arbeitnehmer zu Recht als sozialwidrig
beanstandete Kiindigungen ware dann ein Anspruch auf zusatzliche, Uber die
Grundabfindung hinausgehende Abfindung gegeben, deren Hdhe sich ebenfalls an
klar definierten Kriterien messen lassen mifte.

Sicherlich sind hier verschiedene Mdglichkeiten der Gestaltung einer solchen Reform
denkbar. Ich will und kann dies hier nicht vertiefen. Zentral ware aber das Ziel, den
Kindigungsschutz von seiner Irrationalitdat zu befreien und den Parteien klare,
begrenzte und vorhersehbare ProzeBrisiken vor Augen zu flihren. Dies ist meines
Erachtens der beste Weg zur ProzeBvermeidung - und damit zu einer Entlastung der
Arbeitsgerichte, die ihre immer knapper werdenden Ressourcen den verbleibenden
Streitigkeiten widmen kénnten.

VI. SchluB

Die Herausforderungen, vor denen die Justiz steht, verlangen eine intensive
Beschaftigung mit einem strukturellen Wandel auf allen Ebenen und in allen
Gerichtsbarkeiten, im Verfahrensrecht und zum Teil auch im materiellen Recht. Wir
werden die Funktionsfahigkeit der Justiz auf einem hohen Qualitatsniveau nur
sicherstellen kdnnen, wenn wir diese strukturell gebotenen Veranderungen als
Chance begreifen. Max Frisch hat einmal so trefflich formuliert: ,In jeder Krise
steckt auch eine Chance, wenn man ihr nur den Beigeschmack der Katastrophe
nimmt." Und ein chinesisches Sprichwort stellt dazu ebenso lapidar wie zutreffend
fest, daB immer dann, wenn der Wind der Verdnderung weht, die einen Mauern zu
ihrem Schutz vor diesem Wind bauen, die andern Windmuhlen. Im Interesse der
Justiz und unseres Rechtsstaates empfehle ich den Bau von Windmuhlen.
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B. Diskussion

Stephan Gotzl, Genossenschaftsverband Bayern:

Ich spreche nichts Langatmiges. Als Kaufmann vom Lande wiirde ich mich tUberhaupt
nicht trauen, zu so einer sachfremden Materie inhaltliche Ausfiihrungen zu machen.
Allerdings hat mich sehr beeindruckt, Herr Steindorfner, was Sie - zwar zaghaft,
aber immerhin - zum Thema Ablaufveranderungen in der Gerichtsbarkeit an-
gesprochen haben. Ich erinnere mich. In meinem friheren Berufsleben war ich
einmal Unternehmensberater und durfte in einer groBangelegten Strukturanalyse
der Rechtspflege - es muB 1998/99 unter dem Staatssekretadr Kinkel gewesen sein -
mit vielen anderen Unternehmensberatern die deutsche Justizbarkeit anschauen. Wir
durften nicht schreiben, was ich Ihnen jetzt sage. Aber in ihrem Haus liegt das
garantiert noch vor, daB allein durch Verdnderungen von Ablaufen, das hat noch
nichts mit materiellen, inhaltlichen oder sonstigen Dingen zu tun, locker 20-25% der
Kosten eingespart werden konnten. Ich erinnere mich da sehr gut an Diskussionen
Uber die richterliche Unabhangigkeit, die sich damals ergdtzten an Dingen wie, ob
oder ob nicht und wenn ja, welches Diktiergerdt man nimmt geschweige denn PCs.
Das sind Dinge, die tatsdchlich noch ein enormes Rationalisierungspotential
darstellen, das noch nicht erschlossen ist. Da bin ich mir ganz sicher, wenn ich mich
heute so umsehe, und auch das muB man angehen, letztlich zum Nutzen der ganzen
Justiz. Ansonsten haben Sie voéllig Recht, ich hatte zu meinem Nachbarn gesagt:
»~Eigentlich fihlt man sich fast wie in Schwarzafrika, wenn man sich das anhort, wie
weit wir mit den finanziellen Ressourcen gekommen sind". Wir missen das jetzt
angehen und abschlieBen. Das hat nichts damit zu tun, daB sich irgend jemand fir
eine Verkirzung der Rechtssicherheit ausspricht, denn in der Tat, wenn Sie
international unterwegs sind, dann wissen Sie, daB das ein wichtiges Gut ist. Aber
wir missen es angehen. Vielen Dank. Ich wollte Sie nur noch einmal auf diese
Strukturanalyse der Rechtspflege aufmerksam machen, zwischen den Zeilen kann
man da eine ganze Menge lesen.

Angelika Mack, Arbeitsgericht Miinchen:

Das, was ich in Ihrem Vortrag vermisse, Herr Steindorfner, steht unter dem
Oberbegriff Einsparméglichkeiten angesichts unserer prekaren Haushaltslage. Es
sieht wahrscheinlich jeder, der im Saal ist, ein, daB wir das machen missen. Aber,
ob Sie nicht sinnvoller Weise jeden Prasidenten eines jeden Gerichts fragen wirden,
wo er Einsparmdglichkeiten sieht, da wirde ich bei uns, und ich nehme an, das
wirde bei jedem Gericht so sein, eine Vielfalt von Einsparméglichkeiten sehen. Allein
die Zusammenlegung, die bei Ihnen jetzt beflrwortet ist, zwischen ordentlicher
Gerichtsbarkeit und Arbeitsgerichtsbarkeit durch einen flexibleren Richtereinsatz,
der ist bei Ihnen nicht mit Zahlen belegt worden - und kann es wahrscheinlich auch
nicht — was wiirde die unter dem Strich bringen? Wir haben im Vortrag gehért, daB
die ordentliche Gerichtsbarkeit Uberlastet ist und von Aufgaben entlastet werden
soll. Wir haben da eine belastete Gerichtsbarkeit. Die Arbeitsgerichtsbarkeit ist
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genauso belastet. Wenn wir jetzt zwei Kranke zusammenlegen, gibt das noch keinen
Gesunden. Und von daher denke ich, wéare ein viel gréBeres Potential gegeben, wenn
Sie, wie Sie gesagt haben, motivierte Richter bringen. Und die bringen Sie nur in
flachen Hierarchien, nicht in einem riesigen Korper, wo der Prasident bzw. die
Prasidentin, die einzelnen Richter Uberhaupt nicht mehr kennen kann. Und ich
glaube, Sie hatten viel mehr gewonnen, wenn Sie Einsparmdglichkeiten auf anderen
Gebieten in den eigenen Gerichtsbarkeiten wahlen wiirden und im Ubrigen eine
Flexibilisierung auch durch Anreize bei Beférderungen - wenn man sich auch mal
gerichtslibergreifend versetzen [&aBt - attraktiver gestalten wirden.

Michael Steindorfner, Justizministerium Baden-Wiirttemberg:

Wenn ich ganz kurz darauf antworten darf. Zum ersten Teil Ihres Bemerkens, ich
brduchte nur den Prasidenten zu fragen: Ich tue das natirlich regelméaBig. Die letzte
Dienstbesprechung mit allen Prasidenten der ordentlichen Gerichtsbarkeit — in der
letzten Woche war es mit allen Fachgerichtsbarkeiten - haben wir gerade erst hinter
uns. Ich Ubertreibe es jetzt und Uberspitze etwas, das raume ich ein, aber bisher
bekomme ich als Antwort immer nur, was nicht geht, aber selten, was geht. Ich
kdonnte Ihnen dies jetzt wirklich konkretisieren - das kdnnen wir gerne nachher
einmal in der Mittagspause machen - da sage Ihnen ich viele Beispiele. Wir haben
Workshops gemacht mit Vorschlagen, von denen in der Prdsidentenrunde nicht ein
einziger Ubrig geblieben ist. Dort habe ich dann immer erfahren, warum alles nicht
geht.

Das zweite: Natlrlich - Sie werden es meinem Vortrag enthnommen haben - die
Zusammenlegung der Gerichtsbarkeit spielt gar nicht die Rolle vom Inhalt her, das
habe ich auch nicht gesagt. Und ich habe auch noch nie behauptet, daB die
Synergieeffekte das Entscheidende sind. Eine Zusammenlegung von Bibliotheken ist
von geringer Bedeutung in einer Zeit, wo wir in zehn Jahren gar keine Bibliothek
mehr haben werden - nirgends - weil jeder das Ulber den PC alles viel besser,
einfacher abruft. Natirlich, bei uns arbeiten doch heute schon kaum noch Kollegen
in der Bibliothek. Wir haben alles: Juris-AnschluB, Beck-online, etc. Wir haben heute
nahezu alle Literatur auf dem PC. Das sind doch nicht die Probleme, die wir dabei
haben, sondern wir missen Handhabungen haben, einen flexibleren Einsatz zu
gewadhrleisten. Das gibt es ja auf verschiedenen Wegen, die Zusammenlegung ist
einer davon. Ich teile Ihre Auffassung, daB die Motivation der Leute ganz
entscheidend ist. Flache Hierarchien sind véllig richtig. Ubrigens kann ich auch eine
flache Hierarchie in einem Riesenapparat haben. Die Frage ist nur, ob ich es mal
schaffe, Personal- und Fihrungsverantwortung zu delegieren und daB diese vor Ort
angenommen wird, indem der einzelne Richter sich flr sein Serviceteam ver-
antwortlich fihlt, daB er Fihrung tGbernimmt, daB Jahres- und Mitarbeitergesprache
gefihrt werden, daB sich einer in die Verantwortung nehmen [aBt dafiir und nicht
sagt, das geht mich nichts an. Da teile ich Ihre Auffassung. Ich habe das Qualitats-
management nur kurz angerissen: Personalentwicklungskonzepte. Ich predige seit
zehn Jahren bei FlUhrungskrafteseminaren und an Richterakademien fiir solche
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Konzepte, und das ist ein mihsames Geschaft. Ich habe in Nordrhein-Westfalen bei
einer Veranstaltung der Sozialrichter - bei jungen Leuten - nur massivsten
Widerstand dagegen gehort, fiir Servicekrafte Verantwortung mitzutibernehmen. Das
solle der Geschaftsleiter machen - bei jungen Richtern, das hat mich am meisten
enttduscht. Wir haben dort ein enormes Potential, was wir erst einmal beackern
missen. Und wenn der Satz stimmt - das kénnen Sie besser beurteilen —, da 40%
der Varianz im Erfolg eines Unternehmens in der Fihrung liegt, dann haben wir da
eine Menge zu tun und da kénnen wir mehr erreichen. Ich habe hier - wie Sie in
meinem Vortrag gehdrt haben - nicht gesagt, daB3 das allheilende und einzige Mittel
unserer Problemlésung in der Zusammenlegung der Gerichtsbarkeit liegt.

Und zu dem anderen Teil Ihrer Auffassung: Wir haben in den Abldufen nach wie vor
enormes Potential. Ich mdchte nur ein einziges Beispiel nennen. Wir haben
mittlerweile Qualitatszirkel bei den Gerichten und da kommen tolle Sachen heraus,
aber wir haben immer noch das gleiche Problem, das wir seit Jahrzehnten mit uns
herumschleppen: Wir haben keine Informationskultur. Das Verwaltungsgericht
Freiburg hat hervorragende Ideen. Davon erfdhrt aber das Verwaltungsgericht
Sigmaringen (berhaupt nichts. Das heit, die fangen an, das gleiche neu zu
erfinden. Den Fehler, den wir im EDV-Bereich beispielsweise bei 16 Bundeslandern
machen, daB wir immer meinen, es muB jedes Bundesland fir sich das Allerbeste
selber neu entwickeln, statt das wir einmal hergehen und uns auch mit weniger
zufrieden geben, daflir aber mit Kostenteilung unter 16 Landern. Das gleiche
machen wir im Kleinen. Allein schon in unserer Informationskultur: DaB wir es nicht
schaffen, die Dinge, die gut laufen, allgemein zur Verfligung zu stellen. Da sind
unheimlich viele Potentiale drinnen, da stimme ich Ihnen zu. Nur die muBten wir
angehen. Und das schaffen wir nur — und da appelliere ich insbesondere an die
Richter, die hier sind - wenn die Justiz das als ihre ureigenste Aufgabe versteht und
nicht immer auf eine Justizverwaltung von oben wartet, die die Vorschldge macht.
Die missen von unten kommen. Sie mussen es als Ihre Aufgabe sehen, Sie miissen
das Bedirfnis haben, diesen Staat zu retten, finanziell zu retten und damit eine
funktionsfédhige Justiz zu garantieren. Das muB aber in den Kopfen jeder
Fihrungskraft als ureigenste Aufgabe drinnen sein.

Hans-Jiirgen Spitzweg, Spitzweg Partnerschaft Rechtsanwailte:

Zwei Anmerkungen noch. Zum einen scheint mir der Subventionsabbau innerhalb
der Gerichtskostensysteme vielleicht noch erwdgenswert, denn warum muB zum
Beispiel die Arbeitsgerichtsbarkeit so enorm subventioniert werden, wdhrend zum
Beispiel die Wohnraummiete dann ja ebenfalls ein Grundbedirfnis des Menschen
beinhaltete. Zum zweiten: Ob die erwogene Mdoglichkeit, Einigungsstellenverfahren
wieder in die Gerichte hineinzubekommen, ob das dann eigentlich die Kernaufgabe
der Justiz ist, oder ob man nicht an dieser Stelle gerade eher umgekehrt Gberlegen
sollte, wie weit Richter fir Einigungsstellen dann (berhaupt noch zur Verfiigung
stehen dirften, schien mir etwas widerspriichlich in dem Katalog den Sie hier
aufgefihrt haben.
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Michael Steindorfner:

Zum Subventionsabbau teile ich Ihre Auffassung, es ist nur ein sehr mihsamer
politischer ProzeB, das wissen Sie auch. Wir sind erste Schritte gegangen, Ubrigens
im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit, wo ein vollig kostenfreies Verfahren bestanden
hat, und, das wird den einen oder anderen vielleicht dann doch wundern, auch in
den kassenarztlichen Verfahren, die ein Kassenarzt kostenlos fiihren konnte. Es war
gegen die Gewerkschaften kaum durchzukriegen, hier etwas zu andern. Das wundert
jetzt auch wieder, dort war aber die schlichte Beflirchtung, da damit die Schranken
fallen flur weitere Verfahren und deshalb hat man so dagegen gekdmpft. In einem
bescheidenen Schritt ist uns das dort gelungen. Wir versuchen auch in anderen
Bereichen anzusetzen. Ubrigens auch das Modell des freiberuflichen Gerichtsvoll-
ziehers, das ich Ihnen vorgestellt habe, geht nur gegen Gebilhrenerhéhungen. Wir
haben jetzt ein Minus von 40.000 € pro Gerichtsvollzieher pro Jahr. Wenn ich den
freiberuflich ausgestalten will - der will ja was verdienen, der macht es nicht fir
40.000 € Minus - muB ich dort etwas tun. Es ist aber einem Unternehmer als
Glaubiger auch etwas wert, wenn er schnell zu seinem Geld kommt. Das belegen die
Beispiele in den Nachbarlandern. Da stimme ich Ihnen zu. In dem anderen Punkt
haben Sie mich an einer schwachen Stelle erwischt. Das raume ich ein, weil ich
selber immer wieder schwanke: Einigungsstellen einbeziehen oder nicht? Weil wir
gleichzeitig auf der anderen Seite ja sagen, alles was auBergerichtlich erledigt
werden kann, sollte eigentlich raus aus der Justiz. Die Besonderheit, die mich hierzu
veranlaBt hat, diesen Vorschlag trotzdem zu machen, ist: Wenn die Justiz faktisch
diese Aufgabe wahrnimmt, dann kann ich sie auch gleich zur Kernaufgabe machen
und habe dann die Vorteile, die ich vorhin genannt habe, bis hin zur sofortigen
Vollstreckbarkeit und sonstigen Dingen.

Harald Wanhofer:

Auch wenn es sensibel ist, als Arbeitsrichter zu Einigungsstellen etwas zu sagen: In
mehr als 90% der Félle suchen sich beide Parteien den Einigungsstellenvorsitzenden
aus. Die Qualitat des Einigungsstellenverfahrens hangt davon ab, daB beide Parteien
Vertrauen zum Einigungsstellenvorsitzenden haben. Das kdnnen Sie nicht dadurch
ersetzten, daB Sie das Einigungsstellenverfahren in die Breite der ganzen
Kollegenschaft geben.

Volker Rieble:

Vielleicht darf ich da aus der Arbeitsrechtsdiskussion noch eins dazu sagen.
Natiirlich sollen keine Betriebsparteien gezwungen werden, einen staatlich ver-
ordneten Einigungsstellenvorsitzenden zu nehmen. So wie wir es beim § 76 Abs. 8
BetrVG haben, miBte es natirlich auch eine einvernehmliche anderweitige
Einigungsstelle immer noch geben. Es geht um die Konfliktfélle, in denen ich erst
das Bestellungsverfahren des § 98 BetrVG habe, dann sagt der eine Arbeitsrichter,
»Gibst du mir eine Einigungsstelle, gebe ich dir eine Einigungsstelle", und dann
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macht sie jetzt doch wieder ein Arbeitsrichter — und gar nicht so selten wahrend der
Dienstzeit, die es gar nicht gibt. Wenn Sie fir diese Falle einen dem Geschafts-
verteilungsplan vorbehaltenen Einigungsstellenvorsitz haben und sagen ,Wenn Ihr
Euch einig seid, dann macht es selber", dann glaube ich, ist auch die Subsidiaritat
gewahrt.
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A. Referat Edda Huther”

Die Herbstkonferenz der Justizminister vom 25.11.2004 hat einen Katalog von MaB-
nahmen fir ,nachhaltige Strukturverbesserungen in der Justiz" beschlossen. Mit
einem Gesamtkonzept einer ,groBen Justizreform" soll gewahrleistet werden, daB
»die Justiz ihre Kernaufgaben zigig und mit hohem Qualitdtsanspruch erfillen
kann™.

Die angedachten MaBnahmen haben eine heftige Diskussion in Gang gesetzt. Sie
stoBen vielfach schon deshalb auf Ablehnung, weil zwar standiger Anpassungsbedarf
eingerdumt wird, aber keine gravierenden, eine epochale Reform erforderlich ma-
chenden Mangel gesehen werden. Im Gegenteil: Die Justiz arbeitet gut. Unser
berechenbares Justizsystem hat international einen guten Ruf. Internationale Ver-
gleiche sehen in der Rechtspflege in Deutschland im Unterschied zu vielen anderen
Bereichen einen Standortvorteil. In einem Ranking des International Institute for
Management Development aus dem Jahr 2004 belegt Deutschland bei der Rechts-
sicherheit von Personen und Eigentum einen vierten Platz. Nur Finnland, die Schweiz
und Osterreich liegen davor. Im Anfang Januar verdffentlichten ,Index of Economic
Freedom™" der Heritage Foundation wird Deutschland beziglich Steuern und Finanzen
mit 3,5 bewertet bezliglich der Property Rights mit einer 1. Eigentum sei geschitzt,
Vertrage seien sicher, das Gerichtssystem sei auBerst zuverldssig.

Sind Mangel, die eine Jahrhundertreform, eine Generaliberholung, verlangen, nicht
ersichtlich, so kdnnen die vorgesehenen MaBnahmen ihre Rechtfertigung nur finden,
wenn sie einen innovativen Ansatz haben, der die einigermaBen sichere Prognose
gestattet, daB sie Basis flir eine effizientere Arbeit der Justiz sein kdnnen. Die ins
Auge gefaBten Verdnderungen kénnen nur beflirwortet werden, wenn sie bei gleicher
Qualitédt eine kostenglnstigere Arbeit ermdglichen oder bei Kostenneutralitat zu
wesentlich besseren Ergebnissen fihren.

Unter diesem Aspekt sollen im folgenden die wesentlichen Vorschldge untersucht
werden, die sich im Katalog der Justizministerkonferenz finden.

Die Konferenz hat vier Ansatzpunkte einer Reform gesehen:

1. Deregulierung durch

° die Vereinheitlichung von Gerichtsverfassungen und ProzeBordnungen,
° durch eine funktionale Zweigliedrigkeit und

° durch flexibleren Richtereinsatz.

Edda Huther, Prasidentin des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und des Oberlandesgerichts
Minchen a.D.
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2. Ubertragung bisher von den Gerichten wahrgenommener Aufgaben auf andere
Stellen.

3. QualitatssicherungsmaBnahmen.

4, Reformen im Strafrecht, im Recht der Ordnungswidrigkeiten und bei der

Verbraucherentschuldung.

Dieser vierte Punkt soll hier ausgeklammert bleiben.

I. Deregulierung

1. Besonders umstritten ist hier die angedachte Veranderung in der Gerichts-
verfassung. Die Aufspaltung in eine ordentliche Gerichtsbarkeit, Arbeitsgerichts-
barkeit, Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit wird zur Disposition
gestellt. Es soll nur noch zwei Gerichtszweige geben, die ordentliche unter EinschluB
der Arbeitsgerichtsbarkeit und die 6ffentlichrechtliche Gerichtsbarkeit. Der Vorschlag
hat rechtliche und justizpolitische Dimensionen. Art. 95 GG sieht als oberste
Gerichtshofe des Bundes ausdriicklich BGH, BAG, BVerwG, BSG und BFH vor. Eine
Anderung der Gerichtsverfassung des Bundes wiirde also auf jeden Fall eine
Anderung des GG voraussetzen. Bestritten ist, ob Art. 95 Abs. 1 GG auch auf
Landesebene getrennte Gerichtszweige zwingend voraussetzt. Ich sehe dafiir keinen
rechtlichen Ansatz, wenn auch eine Trennung bei den obersten Gerichten und eine
Zusammenfassung darunter wenig sinnvoll ware.

Justizpolitisch hat eine Zusammenfassung in zwei Gerichtsbarkeiten durchaus
Vorteile. Die offentlichrechtlichen Gerichtsbarkeiten einerseits und die ordentliche
sowie die Arbeitsgerichtsbarkeit andererseits haben erhebliche Gemeinsamkeiten in
ihren Aufgaben. Die offentlichrechtlichen Gerichtsbarkeiten dienen dem Schutz der
Birger vor dem Staat, die ordentliche und die Arbeitsgerichtsbarkeit der Durch-
setzung von Anspriichen zwischen Privaten, auch wenn das kollektive Arbeitsrecht
erhebliche Besonderheiten hat. Die Rechtsmaterien der Arbeitsgerichtsbarkeit be-
rihren sich mit vielen der ordentlichen Gerichte wie dem Dienstvertragsrecht, dem
Aktienrecht, dem Urheberrecht und dem Recht der Arbeitnehmererfindung. Soziale
Aspekte, die im Arbeitsrecht eine Rolle spielen, haben auch im sonstigen Zivilrecht
Tradition und Gewicht, wie etwa Familien- und Verbraucherschutzrecht zeigen. Die
Zusammensetzung der Spruchkdrper der ordentlichen Gerichte ist schon jetzt nicht
einheitlich. Am Amtsgericht wirken ehrenamtliche Richter im Strafrecht und im
Landwirtschaftsrecht mit, an den Landgerichten gibt es Einzelrichter und Be-
setzungen mit drei Berufsrichtern und solche mit einem, zwei oder drei
Berufsrichtern und zuséatzlich einem oder zwei ehrenamtlichen Richtern im Strafrecht
und in den Kammern fur Handelssachen. Bei letzteren und im Landwirtschaftsrecht
ist wie im Arbeitsrecht die besondere Sachkunde der ehrenamtlichen Richter Grund
ihrer Beziehung. Die Zusammensetzung der Spruchkdrper der Arbeitsgerichtsbarkeit
kénnte ohne weiteres beibehalten werden. Auch das kollektive Arbeitsrecht ist nicht
ein solcher Fremdkdrper, daB er eine ganze gesonderte Gerichtsbarkeit erfordern
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wirde. Spezialisierung fur das Arbeitsrecht wéare freilich weiter unverzichtbar. Sie
wird in unserem komplexen Recht und angesichts der Spezialisierung der Rechts-
anwalte generell immer notwendiger. Sie I&Bt sich aber in die bereits vorhandene in
Strafrecht, Zivilrecht, Freiwillige Gerichtsbarkeit und Familienrecht und in zusatzliche
Spezialisierungen im Zivilrecht durchaus einordnen. Auch diese Rechtsgebiete haben
jeweils ausgepragte materielle Besonderheiten und teilweise hochst unterschiedliche
ProzeBordnungen, wenn man nur an Zivil- und Strafrecht denkt. Der Zusammen-
fassung der Arbeitsgerichtsbarkeit mit der ordentliche Gerichtsbarkeit, auf die ich
mich hier beschranken will, steht also nichts Grundlegendes entgegen.

Sie hat daruber hinaus Vorteile. Sie flexibilisiert den Richtereinsatz und erleichtert
das Reagieren auf Belastungsanderungen. Probleme, die sich gerade in kleinen
Einheiten bei Ausfall eines Richters oder von Mitarbeitern stellen, kdénnen in
groBeren Einheiten leichter und schneller bewaltigt werden. Das wird durch die
weiter zu fordernde Spezialisierung nicht ausgeschlossen. Denn diese muB keine
ausschlieBliche sein und auch nicht ein ganzes Berufsleben flir einen einzigen
Bereich bestehen.

Die Zusammenfassung kann auch dem immer weiteren - nicht immer aus
Sachgriinden zwingenden - Auseinanderdriften der Rechtsgebiete und ihrer immer
groBeren Ausdifferenzierung entgegenwirken. Auch Rechtsprobleme im Grenzbereich
der beiden Gerichtsbarkeiten sind bei einer Zusammenfassung leichter zu
bewaltigen.

Die obligatorische Giteverhandlung, die durch die letzte Justizreform auch in die
ZPO aufgenommen wurde, aber in der ordentlichen Gerichtsbarkeit nur schwer FuB3
faBt, wirde gestdrkt und damit das Streben nach giitlicher Einigung. Auch dies
wurde ich als einen Vorteil sehen.

Die groBere Flexibilitdt mag den einzelnen gelegentlich belasten. Es kénnte die dritte
Gewalt aber insgesamt stdrken, wenn sie geschlossen mit dem zusammengefaBten
Gewicht von nur zwei Gerichtsbarkeiten auftrate.

Allerdings kdnnen sich diese Vorteile nur dann wirklich positiv auswirken, wenn
zugleich Gerichtseinheiten in organisationstechnisch verninftiger und handhabbarer
GroBe entstehen. In Zentren mit sehr groBen Amts- und Landgerichten wiirde eine
Zusammenlegung mit dem dort ebenfalls groBen Arbeitsgericht zu verwaltungsméaBig
nicht mehr sinnvollen GroBgerichten flihren, deren optimale Effizienz zumindest
zweifelhaft ware. Mit einer Zusammenlegung ware es deshalb nicht getan. Um den
angesprochenen Effizienzvorteil zu erhalten, wére zumindest teilweise eine
Anderung der Gerichtsorganisation erforderlich. Das Amtsgericht Miinchen hat, um
ein Beispiel zu geben, iber 200 Richter, das Landgericht Miinchen I nach Képfen um
die 170, das Arbeitsgericht Minchen lber 30. Eine Zusammenlegung brachte hier
nur etwas, wenn etwa zugleich Stadtteilgerichte gebildet wiirden.
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Insgesamt sind mit einer solchen Reform keine Personaleinsparungen zu erzielen,
wohl aber durch gréBere Flexibilitat gréBere Effizienz und eine Steigerung des
Gewichts der dritten Gewalt.

2. Wesentlich weniger spektakuldr ist die vorgesehene Vereinheitlichung der
ProzeBordnungen. Sie ist ein groBes aber nur in mihsamer Kleinarbeit und sicher
nicht schnell zu erreichendes Ziel. In vielen Einzelpunkten wird sich eine Ver-
einheitlichung aus Sachgesichtspunkten verbieten, in vielen anderen sind die
Differenzierungen zwar nicht unvermeidlich, aber in Jahrzehnten gewachsen und
lassen sich nur schwer, gegen viele Widerstdnde und wahrscheinlich auch nur
langsam zurlckschrauben. Ungeachtet all dieser Schwierigkeiten sollte die Ver-
einheitlichung energisch in die Hand genommen werden. Sie kénnte sich positiv auf
das Ansehen der Rechtspflege auswirken; denn diese wird als ein véllig undurch-
dringlicher Dschungel wahrgenommen, um aus einer Werbeschrift fir Rechtsschutz-
versicherungen zu zitieren. Auch wenn weiterhin viele Sondervorschriften bendtigt
wirden, ware eine Vereinheitlichung der ProzeBordnungen ein erster, zugegebener-
maBen kleiner Schritt zu mehr Transparenz der Rechtsordnung.

3. In den Zusammenhang grdBerer Flexibilitdt gehdrt auch das ins Gesprach
gebrachte ,groBe Prasidium™, das in der ordentlichen Gerichtsbarkeit am Land-
gericht fur dieses und flr alle Amtsgerichte des Bezirks gewahlt wirde.

Im Interesse der rechtsuchenden Bevdlkerung muB die kontinuierliche Arbeit in
einem Richterreferat auch bei einem durch langere Krankheit bedingten Ausfall oder
dann sichergestellt sein, wenn Wiederbesetzungssperren eingreifen, die etwa in
Bayern zurzeit im Regelfall sechs Monate betragen. Innerhalb eines groBen Gerichts
kann das durch eine Umverteilung der richterlichen Geschafte bewirkt werden. In
kleineren Gerichtseinheiten mussen Richter aus anderen Gerichten einspringen. Das
geschieht bisher durch freiwillige Abordnung. Von der zwangsweisen Abordnung, die
gemdB § 37 DRIG auf hdchstens drei Monate mdglich ist, wird praktisch nicht
Gebrauch gemacht. Da die Abordnungsbereitschaft meist nur fir einen kurzen
Zeitraum um die drei Monate besteht, sind im Sinne der Rechtsuchenden optimale
Lésungen oft nicht zu erreichen. Denn mehrere aneinander gereihte kurze Ab-
ordnungen ermdglichen keine sachgerechte Erledigung der richterlichen Arbeit und
damit keine effiziente Arbeit im Referat.

Das Modell des ,groBen Prasidiums" scheint mir eine erwagenswerte L&sung.
Bedenken aus dem Gesichtspunkt der richterlichen Unabhdngigkeit, die dagegen ins
Feld geflihrt werden, teile ich nicht.

Art. 97 Abs. 2 GG garantiert die persdnliche Unabhangigkeit zur Sicherung der
sachlichen. Richter kdénnen demnach gegen ihren Willen nur unter besonderen
Voraussetzungen an eine andere ,Stelle" versetzt werden. Bei einer Zuordnung des
Richters zu einem Landgerichtsbezirk ist der Bezirk die ,Stelle®. Innerhalb des
Bezirks wirde das Prasidium als richterliches Selbstverwaltungsorgan wie jetzt
innerhalb des Gerichts die Geschaftsaufgabe des Richters bestimmen. Das gefdhrdet
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die sachliche Unabhdngigkeit nicht mehr, als dies heute theoretisch schon der Fall
ist. Denn auch die Zuweisung eines anderen Referats innerhalb eines Gerichts
kdénnte eine Disziplinierung eines ungenehmen Richters sein. In einem Fall, in dem
einem Richter praktisch die gesamte Spruchrichtertatigkeit genommen worden war,
hat das BVerfG diese MaBnahme eines Prdsidiums aufgehoben (BVerfGE 17,
252/259). Entsprechendes gdlte bei einer unsachlichen, willklrlichen &rtlichen
Zuweisung durch das ,groBe Prasidium®.

Das ,groBe Prasidium" I6st das Spannungsverhdltnis zwischen personlicher
Lebensplanung des Richters und den Interessen einer optimalen Justizgewahrung
mit vertretbaren Einschrdnkungen fir den Richter. Mit den dem Prasidium
gegebenen Gestaltungsmoglichkeiten starkt es daneben die richterliche Selbst-
verwaltung, Uberbirdet ihr freilich auch gréBere Verantwortung.

Jede Erweiterung der Versetzungsmoglichkeiten durch die Justizverwaltung ist
dagegen ein unzuldssiger Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit. Eine
landesgesetzliche Zuordnung von Richterstellen, die ebenfalls in die Uberlegungen
aufgenommen ist, ginge Uber eine sinnvolle Flexibilisierung weit hinaus. Die die
nachste Justizministerkonferenz am 29./30. Juni 2005 vorbereitenden Staats-
sekretare haben bei ihrem letzten Treffen eine Erweiterung der Mdéglichkeiten zur
Ubertragung eines weiteren Richteramtes befiirwortet. Durch die Streichung des
Erfordernisses spezialgesetzlicher Regelung in § 27 Abs. 2 DRIiG soll die generelle
und gerichtsbarkeitsiibergreifende Ubertragung eines weiteren Richteramtes méoglich
werden. Das ist weit einschneidender als das ,groBe Prasidium®. Sobald das zweite
Richteramt ein gewisses Gewicht hat, ist es nichts anderes als eine Umgehung des
Verbotes der Versetzung und verfassungsrechtlich unzuldssig. Abgesehen davon
machen zwei Richterdmter die Arbeit nicht effizienter sondern erschweren sie.

Auch die Bildung grodBerer Gerichtseinheiten kénnte Vertretungsprobleme ent-
scharfen. In Bayern gibt es in der ordentlichen Gerichtsbarkeit kein Gericht mit
weniger als finf Richterstellen. Eine weitere Verdichtung wére in einem Fléachenstaat
im Hinblick auf Blirgernahe und Biirgerfreundlichkeit mehr als problematisch.

4, Unter dem Gesichtspunkt der Deregulierung richtet sich der Blick der
Justizministerkonferenz auf eine generelle funktionale Zweigliedrigkeit in allen
Gerichtsbarkeiten. Grundsatzlich soll der Tatsacheninstanz nur eine Rechtsmittel-
instanz folgen. Die Rechtseinheitlichkeit soll durch ein Vorlageverfahren gewahr-
leistet werden. Das wiirde Rechtsmittel weit Uber die bisherige Rechtslage hinaus
einschranken. Eine funktionale Zweigliedrigkeit gibt es bisher weder im Zivilrecht
noch im Arbeitsrecht. Fir beide Bereiche ist ein dreistufiger Instanzenzug aber
unabdingbar, soll eine funktionierende Gerichtsbarkeit erhalten werden, die den
bisherigen Qualitdtsanspriichen gentgt. Gegenilber Entscheidungen der Eingangs-
instanz muB eine Mdoglichkeit zur einzelfallbezogenen Fehlerkontrolle auch beziglich
der Tatsachengrundlage gegeben sein. Es bedarf weiter einer obersten Instanz zur
bundesweiten Rechtsvereinheitlichung und Rechtsfortbildung. Bei einem bloBen
Vorlageverfahren wiirde die Rechtsentwicklung von der Vorlagebereitschaft der
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Berufungsgerichte abhangig. Vor allem aber wédren die obersten Gerichte nur noch
mit einzelnen Rechtsfragen befaBt und verléren den Bezug zur Rechtswirklichkeit in
ihrer Gesamtheit. Das wiirde angesichts der ungemeinen Komplexitdt unseres
Rechts eine verniinftige Rechtsentwicklung und damit die Qualitat unseres
Rechtssystems aufs Spiel setzen. Die Justizstaatssekretdre haben nun eine davon
abweichende Richtung eingeschlagen und beflirworten ein Zulassungsrechtsmittel
der Berufung (gedacht ist an die Ubernahme der Berufungszulassungsgriinde der
VwGO), empfehlen aber abweichend von den Beschlissen der Justizminister-
konferenz, das Parteirechtsmittel der Revision und Rechtsbeschwerde, allerdings in
der Ausgestaltung als Zulassungsrechtsmittel. Die Rechtsmittel im Arbeitsrecht
sollen an die der ZPO angeglichen werden.

Bei jeder Einschrdankung der Rechtsmittel gegen die Entscheidungen der ersten
Instanz steigt die Zusatzbelastung der ersten Instanz erheblich. Das haben schon
die wenigen Jahre nach der letzten Justizreform 2001 deutlich gezeigt. Das
Novenverbot des § 532 ZPO hat die erste Instanz durch wesentlich umfangreicheren
Sachvortrag aufgebldht. Das wirde sich bei einer weiteren Einschrdnkung der
Berufung nochmals steigern, ganz besonders dann, wenn die Tatsachenliberprifung
in der Berufungsinstanz beschrankt wiirde. Die strenge Rechtsprechung des BGH zur
Anwaltshaftung wirde diese Tendenz zuséatzlich verstarken. Diese Zusatzbelastung in
der Masse der Verfahren erster Instanz kann durch eine Entlastung der zweiten
Instanz nicht ausgeglichen werden. Wirde auch noch die zweite Instanz als
Tatsacheninstanz aufgehoben, hatte der Vorschlag der Justizstaatssekretdre zwei
Rechtsliberprifungsinstanzen zur Folge, ein in sich unstimmiges Ergebnis. Die
Gefahr ist groB, daB die Zweigliedrigkeit genau das Gegenteil von der erstrebten
Effizienzsteigerung bewirkt, die erste Instanz Idahmt und in der zweiten Instanz eine
fir den Blrger unbefriedigende noch weitere Verlagerung auf die formalen Fragen
der Zulassung bringt.

Dazu kommt, daB Einigkeit bestand, die letzte Justizreform wissenschaftlich zu
evaluieren. Diese Evaluierung ist noch nicht abgeschlossen. Ohne die Erfahrungen
mit den letzten Verfahrensdnderungen abzuwarten, die ndchste und noch dazu
radikale Reform zu starten, ist in hdochstem Masse fahrlassig. Der wohl kaum
erreichbare Weg zuriick zu den Regeln vor der letzten 2002 in Kraft getretenen
Justizreform schiene mir flr Birger und Justiz im Hinblick auf Schnelligkeit und
Qualitat der beste.

II. Ubertragung bisher von den Gerichten wahrgenommener
Aufgaben auf andere Stellen

Ein weiterer Reformschritt soll der Ubertragung von den Gerichten wahr-
genommenen Aufgaben auf andere Stellen gelten. Notare werden als Tréger eines
dffentlichen Amtes als geeignet zur Ubernahme von Aufgaben in der freiwilligen
Gerichtsbarkeit angesehen. Es wird die Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens
und eine stadrkere Einbindung der Industrie- und Handelskammern in das Register-
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recht erwogen. SchlieBlich soll die Forderung der konsensualen Streitbeilegung die
Justiz entlasten.

Zugrunde liegt diesen Reformansatzen ersichtlich das Bestreben, die Staatsquote
angesichts leerer Kassen und der demographischen Entwicklung zu senken. Das Ziel
ist im volkswirtschaftlichen Gesamtinteresse nicht zu beanstanden. Doch mufB auch
hier geprift werden, ob die Auslagerung die Qualitat der Aufgabenerledigung
wesentlich beeintrachtigen wiirde, ob die Kosten fiir den Blirger noch vertretbar sind
und ob durch die Auslagerung wirklich Ersparnisse flir den Staatshaushalt zu er-
zielen sind.

1. In Rechtskraft erwachsende Entscheidungen, die Rechts- und Status-
verhaltnisse gestalten, missen in jedem Fall der staatlichen Justiz vorbehalten
bleiben, will der Staat sich nicht aus seinem ureigensten Bereich zuriickziehen. Sie
entsprechen in ihrem Charakter den Streitentscheidungen, auch wenn sie Bereiche
der freiwilligen Gerichtsbarkeit betreffen. Hierher gehdéren auch Grundbuch- und
Registerverfahren, weshalb eine Ubertragung des Handelsregisters auf Stellen
auBerhalb der Justiz abzulehnen ist.

2. In NachlaBsachen sind keine Status begriindenden Entscheidungen zu treffen.
Auch fachlich spricht nichts dagegen, sie den Notaren zu Uberlassen. Bedenken
konnten allenfalls bezlglich eines Interessenwiderstreits des eine letztwillige
Verfiigung beurkundenden Notars bei Ausstellung eines Erbscheins bestehen. Da das
offentliche Testament bereits heute Erbschein ersetzende Funktion hat, ist die
Bedeutung dieser Frage nicht sehr groB und die Belastung der Justiz mit Rechts-
mitteln gegen Entscheidungen des im Interessenwiderstreit vermuteten Notars
wirden sich in Grenzen halten. Eine Frage, bei der die Antworten auseinander
gehen, ist allerdings, ob die Justiz in NachlaBsachen auch unter Beriicksichtigung
der Pensionslasten kostendeckend arbeitet. Ist dies der Fall, so besteht keinerlei
AnlaB zur Aufgabenlibertragung auf die Notare.

3. Erhebliche Bedenken bestehen gegen eine Privatisierung des Gerichts-
vollzieherbereichs. Schon verfassungsrechtlich scheitert eine Ubertragung auf
Private an Art. 33 Abs. 4 GG. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen aber auch
dagegen, diesen der engsten Eingriffsverwaltung zugehoérigen Bereich, in dem
gravierender Grundrechtseingriffe anfallen, beliehenen Privaten zu Uberlassen.
Zweifelhaft ist auch, ob bei der schon jetzt fiir erforderlich gehaltenen Verdopplung
bis Verdreifachung der Gebiihren zuziglich Mehrwertsteuer der Justizgewahrungs-
pflicht, die auch das Vollstreckungsverfahren umfaBt, noch Rechnung getragen ist.
Zwar soll eine erhebliche Effizienzsteigerung durch die private Konkurrenzsituation
die erhdhten Kosten rechtfertigen. Diese Annahme ist aber durch nichts verifiziert.
DaB die Mobiliarvollstreckung heute meist mit einem Pfandabstand, also erfolglos
endet, liegt nicht an den Gerichtsvollziehern. Wo aber - und sei es wegen strenger
Schuldnerschutzvorschriften - nichts zu holen ist, wird der private Gerichtsvollzieher
erst recht keine Anstrengungen unternehmen, es sei denn er greift zu rechtsstaat-
lich nicht tragbaren Methoden. An solche werden moglicherweise auch Glaubiger von
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sich aus denken, wenn der offizielle Gerichtsvollzieher zu teuer geworden ist. Das
Ansteigen der Kosten fiir ProzeBkostenhilfe angesichts der gravierenden Kosten-
steigerungen fir die Vollstreckung wiirde die Ersparnis zu einem nicht unerheblichen
Teil wieder zunichte machen.

Das Beispiel Frankreich, das einem privaten Huissier die Vollstreckung und zwar
auch die Immobiliarvollstreckung (neben einer Reihe anderer Aufgaben, wie der
Beweissicherung) Ubertragen hat, 1aBt sich nicht fruchtbar machen. Huissiers sind
Volljuristen mit einer unserem Notar ahnlichen Stellung mit einer strengen
Kammerselbstverwaltung. Das ist mit der hiesigen Gerichtsvollzieherstruktur, die
beibehalten werden soll, nicht zu vergleichen. Der Rechtsschutz gegen MaBnahmen
privatisierter Gerichtsvollzieher und die Aufsicht Giber sie wiirde erhebliche Probleme
machen.

Es muiBte vielmehr, um MiBstdnde zu beseitigen und eine hdhere Effektivitat als
bisher zu erreichen, eher in die entgegengesetzte Richtung gedacht werden. Das
Gerichtsvollzieherwesen sollte nicht aus der Justiz aus- sondern wieder vollstandig in
die Justiz eingegliedert werden, indem die Vollstreckungsabteilungen der Amts-
gerichte zu Inkassoabteilungen mit umfassenden Befugnissen umgestaltet werden,
in denen Mobiliar-, Immobiliar- und Forderungsvollstreckung gleichzeitig betrieben
werden. Auch kdnnte der Bereich des Zustellwesens, der einen erheblichen Teil der
Arbeit der Gerichtsvollzieher ausmacht, der Rechtsanwaltschaft Gbertragen werden.

4, Die Justiz soll durch Forderung der konsensualen, vornehmlich der
auBergerichtlichen Streitbeilegung entlastet werden. Die bisherigen Versuche in
diese Richtung sind allerdings alle gescheitert. Die obligatorische vorgerichtliche
Schlichtung, die etwa in Bayern auf Grund der Offnungsklausel in § 15a EGZPO fiir
vermoégensrechtliche Streitigkeiten vor den Amtsgerichten mit einem Streitwert bis
750 €, fir nachbarrechtliche Streitigkeiten und fir Auseinandersetzungen Uber die
persdnliche Ehre eingefihrt wurde, ist weitestgehend durch das Mahnverfahren
umgangen worden.

AuBergerichtliche Streitbeilegung scheitert bisher daran, daB viele Rechtsuchende
nicht Uber sie informiert sind, daB der Zugang zu entsprechenden Einrichtungen
Eigeninitiative verlangt, daB die Abstimmung mit dem Gegner Schwierigkeiten
bereitet, ein Kostenrisiko besteht, das mdglicherweise Uberschatzt wird und nicht
zuletzt wegen der fehlenden Transparenz und Qualitatssicherung auBergerichtlicher
Streitschlichtungsstellen und Mediatoren. Dem gegenlber ist das Vertrauen in
Kompetenz und Unabhéngigkeit der staatlichen Gerichte groB. Die Verhaltnisse sind
in Deutschland anders als in den USA, wo die auBergerichtliche Schlichtung ein sehr
breites Feld einnimmt und insbesondere die Mediation entwickelt wurde. Die
Ergebnisse gerichtlicher Verfahren sind in Deutschland um ein Vielfaches berechen-
barer als im Schoffensystem der USA und die Kosten sind weit niedriger.

Auch von der Mdglichkeit, den Parteien innerhalb des gerichtlichen Verfahrens die
auBergerichtliche Schlichtung zu empfehlen, die § 278 Abs. 5 S. 2 ZPO ausdriicklich
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vorsieht, wurde kaum Gebrauch gemacht. Die Gerichte zu drédngen, von sich aus in
bereits anhdngigen Verfahren auBergerichtliche Streitbeilegung zu empfehlen, ist
m.E. nur fur Ausnahmefélle erfolgversprechend. Mit dem Selbstverstandnis eines
Richters ist es nur schlecht zu vereinbaren, Verfahren, die zu Gericht gelangt sind,
wieder weg zu verweisen und gleichsam das erwartete Recht zu verweigern.

Im Vorfeld gerichtlicher Verfahren wird sich auBergerichtliche Streitbeilegung, die
die Justiz durchaus entlasten kdnnte, nur durchsetzen, wenn sie im Wettbewerb mit
den Gerichten Uberzeugt. Das zu erreichen ist in erster Linie Sache der
entsprechenden Institutionen und nicht des Staates. Dieser kann nur die Voraus-
setzungen regeln, die eine bestimmte Kompetenz sichern, und Kostenanreize fir die
auBergerichtliche Schlichtung geben. Auch weitere Schiedsstellen etwa der Kfz-
Versicherungswirtschaft konnten férderlich sein. Auf eine schnelle Verdnderung der
Streitkultur generell wird man aber nicht setzen kénnen.

Es gibt unbestreitbar auch Verfahren, fiir die die Mittel unseres auf geltend
gemachte Anspriiche ausgerichteten ZPO-Verfahrens von vorneherein nicht optimal
sind, in denen der Streit durch eine gerichtliche Entscheidung sich nur verhartet.
Gerade wo personliche Beziehungen eine Rolle spielen, vom Erbrecht bis zum
Gesellschaftsrecht und in allen lang dauernden Vertragsbeziehungen kann Mediation
eine sinnvolle Alternative zur Streitentscheidung und zum herkémmlichen Ver-
gleichsgesprach sein. In der Mediation hat der Mediator keine Streitentscheidungs-
befugnis, er moderiert gleichsam die Lésungssuche der Parteien selbst. Dabei geht
die Mediation von den Interessen der Parteien aus, stellt nicht in erster Linie auf den
geltend gemachten Anspruch ab. Finden die Parteien selbst eine Ld&sung, ist die
Zufriedenheit hoher als mit einer Streitentscheidung.

Einen Anschubeffekt fiir die auBergerichtliche Streitbeilegung generell, insbesondere
aber in den genannten Konstellationen kénnte die gerichtsinterne Mediation haben.
In ihr versucht ein nicht mit der Streitentscheidung befaBter Richter die Parteien mit
den Instrumenten der Mediation, also ausgehend von der Interessenlage, zu einer
Lésung zu fihren. Erweist sich gerichtsinterne Mediation als Erfolg, wird sie auch
entsprechende auBergerichtliche Konfliktldsungsmoglichkeiten beférdern. In Nieder-
sachsen gibt es schon ermutigende Versuche, in Bayern lauft seit Anfang 2005 ein
Modellprojekt an sechs Landgerichten.

Schon nach wenigen Monaten zeigt sich, daB gerichtsinterne Mediation gerade
langwierige und komplexe Verfahren abkiirzen kann. Die Erledigungszeiten in der
ordentlichen Justiz sind im Schnitt gut. Ein Zivilverfahren vor bayerischen
Amtsgerichten dauert im Schnitt 3,7 Monate, eines am Landgericht 6,4 Monate. In
diese Zeiten flieBen aber auch die Verfahren ein, die sich jahrelang hinziehen. Sie
werden der Justiz immer entgegengehalten. Auf sie sollte sich das Augenmerk bei
Optimierungsversuchen besonders richten. Die gerichtsinterne Mediation kann ein
Mittel sein, zwar zahlenmaBig nicht viele aber besonders langwierige Verfahren
schneller und trotzdem fir die Parteien befriedigend zu I6sen. Eine gesetzliche
Regelung, die sie auf ein sicheres Fundament stellt, ware zu begriBen.
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Teilweise wird eine zwangsweise auBergerichtliche Schlichtung in neuer Form
gefordert. Sie dirfe nicht mehr streitwertabhdngig sein sondern misse auf die Art
der Verfahren abstellen und insbesondere Verfahren mit personenbezogenem
Hintergrund umfassen. Abgesehen davon, daB solche kaum in einer Norm ab-
grenzbar sind, hat die bisherige Regelung gezeigt, daB auch obligatorische
Schlichtung Akzeptanz braucht. Auch eine so veranderte Schlichtung wird jedenfalls
derzeit noch an der mangelnden Bereitschaft scheitern, sich auf ein solches
Verfahren wirklich einzulassen.

III. QualitatssicherungsmaBnahmen

Aus dem Punkt Qualitatssicherung greife ich drei Aspekte heraus, die Starkung
der Personal- und Fihrungsverantwortung der Richter, die Fortbildung und das
Qualitdtsmanagement.

1. Wenn es heiBt, daB Personal- und Fiithrungsverantwortung dort
wahrgenommen werden misse, wo im Arbeitsalltag tatsachlich zusammengearbeitet
werde, so ist das nichts grundsatzlich Neues. Die Zusammenarbeit mit und in der
Serviceeinheit hat sich in den letzten Jahren bereits erheblich verbessert. Daran
weiterzuarbeiten ist in Zeiten knappen Personals unverzichtbar. Ohne Einbeziehung
der Serviceeinheit in ein Team vergeuden wir Ressourcen. Dazu braucht es keine
Ubernahme von Vorgesetztenfunktionen durch Richter, die sich ohnehin bei der
Zusammenarbeit einer Serviceeinheit mit mehreren Richtern oder Spruchkérpern
nicht verwirklichen 1aBt.

Das institutionalisierte Mitarbeitergesprach, das gefordert wird, ist vielfach schon
eingefliihrt. Man sollte darauf als Flihrungsinstrument nicht verzichten, es in seiner
Wirksamkeit aber auch nicht Uberbewerten.

2. Die Richterfortbildung verdient besonderes Augenmerk. Sie mufB intensi-
viert werden. Insbesondere muB die dezentrale, ortsnahe Fortbildung gestarkt
werden, flr die ein groBes Bedirfnis besteht. Sie muB bei jedem Referatswechsel
eine schnelle Einarbeitung in ein neues Rechtsgebiet ermdglichen und sie muB sich
auf Verhandlungsfiihrung und Verhandlungsmanagement erstrecken. Fortbildung
kann sich nicht mehr auf das Studium von Fachzeitschriften beschrédnken. Der
Erfahrungsaustausch wird fiir optimale Arbeit immer wichtiger. Das gilt auch fur den
Erfahrungstransfer auf Berufsanfanger. Ob sie eingearbeitet werden, wie sie ein-
gearbeitet werden, hangt heute vielfach vom Zufall ab. Hier lage in einer
verninftigen Institutionalisierung der Einarbeitung, etwa in einem Tutorensystem,
ein erhebliches Potential zur weiteren Verbesserung richterlicher Arbeit aber auch
zur Hilfe flr die unter besonders hohem Arbeitsdruck stehenden Berufsanfanger.

Auch flir Richter halte ich eine gesetzliche Fortbildungspflicht fir sinnvoll. Das
beeintrachtigt die richterliche Unabhéngigkeit nicht und bedeutet auch kein
MiBtrauen. Eine Fortbildungspflicht wirde dem Ansehen der Richter nicht schaden
sondern es im Gegenteil stdrken und den Staat zur Bereitstellung erforderlicher
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Mittel zwingen. Auch in anderen Rechtspflegeberufen ist die Pflicht zur Fortbildung
inzwischen selbstverstandlich.

3. Die Justizminister haben sich weiter fiir ein einheitliches Qualitatsmanage-
ment durch ein strukturiertes Benchmarkingverfahren ausgesprochen. Soweit es
dabei um die Erhebung ,weicher® Faktoren geht, unter denen technische und
raumliche Ausstattung, N&he zur Eingangstlr etc. genannt werden, scheitern
Verbesserungen an den Gerichten vielfach an objektiven Umstanden. Ich sehe
deshalb in einer solchen Erhebung die Gefahr einer zusatzlichen Blrokratisierung
ohne durchschlagenden Effekt und gebe einer Sensibilisierung der jeweiligen
Gerichte fir konkrete Verbesserungen und dem Drangen auf solche im Rahmen der
Geschaftsprifungen den Vorzug.

Soweit es um die Aufnahme von Kennzahlen in ein Benchmarking Verfahren geht,
wie sie bereits in Geschaftsstatistiken oder Personallibersichten erhoben werden,
bestehen insbesondere in der Richterschaft groBe Vorbehalte. Die Qualitdt der
Entscheidungen, die nicht gemessen werden kann, trete dabei in den Hintergrund.
Es werden Eingriffe in die richterliche Unabhdngigkeit beflirchtet.

Dem ist entgegenzuhalten, daB solche Kennzahlen bereits jetzt ermittelt werden und
deshalb nichts Neues bringen, umgekehrt aber auch die Anzahl der erledigten
Verfahren und die Verfahrensdauer fir den Birger als Kunden Qualitatsmerkmale
sind. Wegen der richterlichen Unabhdngigkeit sollen Kennzahlen fiir ein Bench-
marking allerdings nicht auf den einzelnen Richter oder den einzelnen Spruchkdrper
herunter gebrochen werden.

Eine Rangstelle im Benchmarking sagt aber noch gar nichts (ber die Ursachen aus.
Es scheint mir deshalb zu schnell und zu weit gesprungen, wenn ,landesinterne
Vergleichsringe nach identischen Vorgaben eingerichtet werden sollen, die nach
einheitlichen Kriterien Kennzahlen erheben und mdglichst nach einheitlicher
Methodik Verdnderungsprozesse einleiten™ sollen. Die Zusammenarbeit verschiede-
ner Gerichte, in der sie ihre Arbeit im Sinn einer gemeinsamen Entwicklung
optimaler Verfahrensweisen vergleichen, wéare begriBenswert und notwendig. Sie
kénnte manche Ablaufverbesserung bringen. Es gibt sie bis heute allenfalls in
Ausnahmeféllen. Erst wenn eine solche Zusammenarbeit erprobt, angenommen und
selbstverstandlich ist und man zu den zu ermittelnden Kriterien Erfahrungen
gewonnen hat, kann man Uber eine Vereinheitlichung diskutieren. Selbstverstandlich
mufB der einzelne Richter die eigene Arbeitsweise innerhalb des gesetzlichen
Rahmens weiter selbst bestimmen.

Nach dieser tour d’ horizon soll ein Punkt hervorgehoben werden, der in der
aktuellen Diskussion der Landerjustizminister keinerlei Rolle spielt. Seit Jahren jagt
eine Justizreform die andere, ohne daB sich am kontinuierlichen Ansteigen der
Verfahrenszahlen etwas andern wirde. Ursache ist nicht die Gberbordende Streitlust
der Deutschen sondern sind sich geradezu uUberschlagende Veranderungen des
materiellen Rechts. Es wird gedndert, bevor es in Kraft getreten ist, es tritt in Kraft,
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ohne daB die Richter bereits Zugang zum Gesetzestext héatten, es schafft neue
rechtliche Streitfragen und Unsicherheiten und es Uberblrdet der Justiz neue
Aufgaben. Der Gesetzgeber auf nationaler Ebene wie im Europarecht muB sich
endlich bewuBt werden, daB die stdndige Ubertragung neuer Aufgaben auf die Justiz,
vom Betreuungsrecht Uber die Erweiterungen des Verbraucherschutzes bis zum
aktuellen Beispiel des Antidiskriminierungsgesetzes nicht durch verfahrensrechtliche
Einschrankungen kompensiert werden kann. Einerseits sollen Bereiche der frei-
willigen Gerichtsbarkeit als nicht zum Kernbereich richterlicher Arbeit gehorig
herausgenommen werden, die wie das Registerrecht hervorragend funktionieren und
Rechtssicherheit geben; andererseits werden besonders arbeitsintensive Bereiche
der freiwilligen Gerichtsbarkeit erst geschaffen, wie das neue Insolvenzrecht oder
das Betreuungsrecht. Wenn der Gesetzgeber derartige Zusatzaufgaben fir not-
wendig halt, muB er sich klar sein, daB ihre Erflillung auch etwas kostet, Zeit und
Personal.
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B. Diskussion

Dr. Fritz-Eckehard Kempter, Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandes-
gerichtsbezirk Miinchen:

Frau Prasidentin, Sie kennen mich seit vielen, vielen Jahren, und ich moéchte doch
einer These von Ihnen - ich konnte ja im ersten Teil dieser Tagung nicht teilnehmen,
weil ich einen AusschuB leiten muBte -, die Sie hier formuliert haben, ein klein
wenig entgegentreten. Sie kennen aus vielen Diskussionen mit mir meine
schlagwortartigen Satze, wonach ich sage, ,Gute Anwalte schreiben gute
Schriftsatze, gute Schriftsatze fihren zu guten Urteilen der Richter". Und das ist das
Allerbeste, womit wir der dritten Gewalt helfen und diese starken kénnen. Wenn wir
jetzt hier von einer Zusammenfassung der Gerichtsbarkeit sprechen und dariber
diskutieren, dann scheint mir das etwas kontraproduktiv. Insofern, als wir auf vielen
anderen Gebieten eine geradezu gegenteilige Entwicklung haben. Wir haben in der
Anwaltschaft ein Ausufern der Fachanwaltschaften. Der Damm ist gebrochen, und
das fihrt zu einem Ergebnis, das wir auf vielen Gebieten feststellen, namlich
demjenigen der Spezialisierung. Diese Spezialisierung haben wir in den Gerichts-
barkeiten, indem wir eben ordentliche Gerichtsbarkeit, Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Sozialgerichtsbarkeit und insbesondere die Arbeitsgerichtsbarkeit haben.

Nun kann man sagen, das sind alte Hite und alte Z6pfe, die man abschneiden muB.
Das haben wir in den 68ern selber gesagt, aber man sollte auch ein biBchen dariber
nachdenken. Ob es nicht Erfahrungen, taktische Ergebnisse gibt, die es doch wert
sind, Uber diesen Schritt nédher nachzudenken. Sie haben mit den Arbeitsgerichts-
barkeiten ja nicht nur das, was sie mit den Familiengerichten und der freiwilligen
Gerichtsbarkeit haben. Ich bin auch auf beiden Gebieten tdtig und glaube deshalb
etwas davon zu verstehen. Sie haben mit der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht nur formal
sondern auch materiell ein wesentlich anderes Recht. Sie haben es mit an-
gesprochen, das kollektive Arbeitsrecht ist zwar ein Teil des Arbeitsrechts, aber ein
ganz spezieller. So etwas gibt es nicht im Familienrecht, so etwas gibt es auch nicht
im Mietrecht. Natlrlich haben wir Baukammern und Bausenate in der ersten und
zweiten Instanz der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Sie mdégen sagen, daB das auch
Spezialisierungen sind — aber zu dem Austausch, den Sie damit erreichen wollen,
namlich der groBeren Flexibilitdt der Gerichtsbarkeiten. In Miinchen sind es 300
Richter in der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Am Arbeitsgericht Miinchen sind es 30,
daB sind 10% - in Minchen, einem der groBten Gerichtsstandorte in der
Bundesrepublik. Bundesweit werden wir also eine etwas kleinere Effizienz haben. Die
formmaterielle Ausbildung verlangt einen ungeheueren Lernwillen von der
Richterschaft. Und Sie haben es gerade selber schon angesprochen. Wir haben, wie
wir beide wissen - darf ich jetzt mal so frech sagen - groBe Probleme, den Richtern
die Fortbildungspflicht Gberhaupt nahe zu bringen, wie wir es bei der Anwaltschaft
auch haben. Ich will das gar nicht verheimlichen. Ich glaube, daB es da Hirden und
tatsachliche Hindernisse gibt, die man hier jetzt gar nicht angesprochen hat und
vielleicht auch bewuBt nicht ansprechen will. Weshalb ich mich gerne wiederum
Ihrer These anschlieBe, daB das ein Gedanke ist, den man sicherlich nicht aus dem
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Auge verlieren soll, aber den man nicht im Sinne der allgemeinen Erneuerung, die
Sie ja gerade auch hinsichtlich anderer Gesetzesvorhaben angesprochen haben, jetzt
bevorzugt beschleunigen und durchsetzen sollte. Dankeschon.

Edda Huther, Bayerischer Verfassungsgerichtshof und Oberlandesgericht
Miinchen:

Ich moéchte nicht in Abrede stellen, daB man die Gewichte der Verschiedenheiten und
der Ahnlichkeiten verschieden sehen kann. Wenn Sie sagen, Familienrecht ist immer
noch naher am Zivilrecht als Arbeitsrecht, habe ich meine Zweifel. Sie haben sie
nicht. Das wird immer eine Frage der Einschatzung sein. Kartellrecht ist etwas, was
mit den anderen Fragen reichlich wenig zu tun hat. Auch da missen sich Kollegen
neu einarbeiten. Ich meine, daB wir uns selber unterschatzen, wenn wir meinen, daB
wir das nicht kénnten. Ob das ein Punkt ist, der jetzt im Rahmen dieser Ver-
anderungen in Angriff genommen werden muB, ist eine andere Frage, und deswegen
habe ich ja von vornherein gesagt, daB ich nicht beurteilen mdchte, welche von den
Punkten jetzt primar in Angriff zu nehmen sind. Aber ich glaube, daB insbesondere
hier in Bayern die Verhaltnisse ziemlich festgeklopft sind.

16






79

Volker Rieble (Hg.), Zukunft der Arbeitsgerichtsbarkeit, S. 79-100

§ 4

Strukturvergleich und Entwicklungschancen aus
Sicht des Revisionsrichters

Referat Axel Breinlinger ... 1

DISKUSSION ..o i i i e e, 14



§ 4 Strukturvergleich und Entwicklungschancen aus Sicht des Revisionsrichters 80

A. Referat Axel Breinlinger”
Meine Damen und Herren1,

ich fange mit etwas an, womit Sie vielleicht jetzt gar nicht rechnen: Ich denke zu
Anfang daran, daB wir in wenigen Tagen an den 60. Jahrestag des Waffenstillstandes
am Ende des Zweiten Weltkriegs erinnern, der durch die bedingungslose Kapitulation
der Wehrmacht am 7. Mai in Reims und am 9. Mai in Berlin-Karlshorst madglich
wurde. Sie merken, daB ich ganz vorsichtig davon spreche, daB wir an diesen Tag
erinnern. Ich habe vollen Respekt davor, daB viele, die diesen Tag persénlich
miterlebt haben, dies nicht nur mit positiven Geflihlen begleitet, sondern eine
Niederlage empfunden haben. Aber halten wir genauso fest, daB Bundesprasident
von Weizsdcker vor 20 Jahren gesagt hat: ,Das war auch ein Moment der
Befreiung."

Warum fange ich damit an? Vor mir am Pult und neben mir an der Tafel steht, daB
wir im Zentrum fir Arbeitsbeziehungen und Arbeitsrecht diskutieren. Und ich meine,
wenn wir Uber das Thema Fortbestand der Arbeitsgerichtsbarkeit diskutieren, dann
missen wir uns Uber die Arbeitsbeziehungen in diesem Land klar werden und dann
kommen wir auch um den 8. Mai 1945 und seinem Element der Befreiung nicht
herum. Ich muB vorweg sagen, die Frage ,Wo waren sie am 8. Mai 1945?" muBte ich
mit Nichtwissen bestreiten, da ich erst sechs Jahre nach Kriegsende geboren wurde.
Ich bin aber herzlich froh, daB ich in einer freiheitlich demokratischen und im
Ubrigen zu leichtem Ubergewicht filhrenden Wirtschaftswundergesellschaft auf-
wachsen durfte. Zu diesem Stichwort ,Wirtschaftswunder® mdchte ich sie im ersten
Schritt hinleiten. Wir haben ab dem 8. Mai 1945 durch den enormen Nachholbedarf
und den Zwang, schlicht das Uberleben zu sichern, zum ersten Mal in Deutschland
eine Situation, in der das gesellschaftliche Subsystem ,Wirtschaft" die erste Prioritat
erlangt. Erinnern Sie sich? Bei friheren ,Reichen", die nur kurze Zeit dauerten, war
das anders. Im imperialen Kaiserreich stand die Wirtschaft nicht an erster Stelle,
sondern sie war Mittel zum Zweck. An der Spitze der Gesellschaft stand das Militar.
In dem spéateren sogenannten ,Dritten Reich® war es noch schlimmer, weil dort das
Subsystem ,Politik™ sich totalitdr an die erste Stelle stellte. Was die Politik mit der
Wirtschaft veranstaltet hat, wissen Sie selbst: Der Karren wurde griindlich an die
Wand gefahren.

Jetzt, 1945, hatte der ,Totale Krieg" in einer totalen Niederlage geendet und
Deutschland muBte irgendwie Uberleben. Damals hat man sich dazu entschlossen,
die Wirtschaft in ihrer Bedeutung ganz nach vorne zu stellen. Das Strukturprinzip,
dem man zum Durchbruch verholfen hat, war nach einem Wort des Kolner
Okonomen Miiller-Armack, die ,Soziale Marktwirtschaft". Sie beruhte und beruht auf
drei Saulen. Erstens - allen bekannt - 1948 die ,Wahrungsreform", also Deutsche
Mark und Einrichtung der Bundesbank (damals noch ,Bank deutscher Lédnder"), um
eine stabile Geldpolitik und Vertrauen in die Wahrung herzustellen. Zweites und ganz

* Axel Breinlinger, Richter am Bundesarbeitsgericht.

1 Die Vortragsform wurde mit geringen Ergénzungen beibehalten. Vertiefend zum Thema vgl.
Breinlinger, Abschaffung der Fachgerichtsbarkeiten — zyklischer Reformeifer oder Versuch eines
Systemwechsels?, Jahrbuch des Arbeitsrechts Band 42 (2005), S. 21 ff.
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bedeutendes strukturgebendes Element war das Prinzip der freien Marktwirtschaft.
Das hieB angesichts der Erfahrungen im Dritten Reich: eine staatsfreie
Marktwirtschaft. Also weg von staatlichem Zwang, von Planwirtschaft, die die
Nazis in der Kriegswirtschaft zur totalitdren Perfektion getrieben hatten. Statt
dessen Entfaltung der Marktkrafte ohne staatliche EinfluBnahme. Mir ist heute
morgen bei der Diskussion, ob Einigungsstellen von Gerichts wegen veranstaltet
werden sollen, wieder dieser Punkt eingefallen. Ich bin von solchen Ideen nicht
begeistert. Und das Dritte: Eigentum verpflichtet. Die freie, lUber den Markt
funktionierende Wirtschaft wird zugleich auf das Allgemeinwohl verpflichtet und soll
ihre soziale Verantwortung wahrnehmen. Die Produzenten sollen mitsprechen, sie
sollen angemessen am Produktionsergebnis beteiligt werden und das im Moment
besonders gescholtene Kapital soll sich bewuBt sein, daB es gesellschaftliche
Verantwortung hat. Das war deswegen so wichtig, weil das Kénnen, das Wissen, das
Engagement der in Industrie, Handel und Gewerbe tatigen Menschen das 1945
besterhaltene Produktionsmittel war. Man hat auf diese Karte gesetzt und mit ihr
geschafft, einen beispiellosen wirtschaftlichen Aufstieg hinzubekommen.

Drei Sdulen der Sozialen Marktwirtschaft: die kunstgeschichtlich Interessierten
unter Ihnen wissen, daB eine Saule oben einen besonderen Stein hat. Die
Kunsthistoriker und Architekten sprechen von dem sogenannten Kampfer oder
Kampferstein, der die ganzen Lasten, die auf die Sdule abgeleitet werden, auffangt,
biindelt und ableitet. Im System der drei Sdulen der freien Marktwirtschaft und der
Sozialverpflichtung sind die Arbeitsbeziehungen der Kampferstein der sozialen
Saule. Auch diese Arbeitsbeziehungen wurden nach dem Prinzip der Staatsfreiheit
gestaltet. GemaB der Formel: ,Nur soviel Staat wie ndtig und soviel Selbst-
regulierung wie maoglich®. Was bedeutete das? Zunachst einmal wurden 1948 und
spater Strukturgesetze gemacht. Man hat ein Tarifvertragsgesetz verabschiedet
und ein Betriebsverfassungsgesetz 1952. Das Arbeitsgerichtsgesetz wurde
geschaffen. Zunéchst wurden nur zwei Schutzgesetze vom Staat fiir nétig befunden,
das Kindigungsschutzgesetz und das Mutterschutzgesetz. Alles andere hat man den
geschaffenen Strukturen - Tarifvertrag, Betriebsverfassung und Arbeitsgerichts-
gesetz — Uberlassen. Zugleich wurde - das finde ich besonders bemerkenswert — mit
dem Tarifvertragsgesetz und der Betriebsverfassung die normsetzende und rechts-
schépfende Tatigkeit nonlegislativer Gremien zum Prinzip gemacht. D.h. der Staat
hat gesagt, ich Uberlasse die Regulierung der Einzelheiten zunachst einmal den
Tarifvertragsparteien bzw. den Betriebsparteien. Ich mache die Schutzgesetze nicht
selbst. Ich gebe sie nicht vor, sondern warte erst einmal darauf, was sich eigentlich
entwickelt. Das ist eine - denke ich - bemerkenswerte Besonderheit. Herr Rieble
wirde jetzt wahrscheinlich einwenden, das sei demokratietheoretisch nicht ganz
unbedenklich - da hat er Recht. Aber ich meine, der Erfolg hat das eingegangene
Risiko als richtig bestatigt. Sicher hat man in der Folgezeit von Seiten des
Gesetzgebers nachgezogen mit Gesetzen. Aber sehr haufig hat man Ldsungen
Ubernommen, die von dieser so gestalteten Sozialen Marktwirtschaft selbst
erarbeitet worden sind. Das prominenteste Beispiel war das Lohnfortzahlungsgesetz,
das den im Arbeitskampf Schleswig-Holstein in der Metallindustrie 1956/57
erstrittenen KompromiB um die Lohnfortzahlung auch fir Arbeiter tbernommen und
spater noch weiter entwickelt und fortgeschrieben hat. Es sind andererseits - und
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auch das ist ein wichtiger Hinweis fiir die Bedeutung der Arbeitsgerichtsbarkeit -
eine ganze Reihe von sehr wichtigen Fragen des Arbeitsrechts offen geblieben, offen
gehalten worden und ich vermute, daB dies keine Schwache des Systems ist,
sondern daB es Fragen sind, die man besser auch zuklinftig offen halt, die sich also
einem gewissen Umfang einer gesetzgeberischen Tatigkeit und Festschreibung
entziehen. Denken Sie an die Frage ,Wer oder was sind eigentlich Arbeitnehmer?"
Verbraucher? Natirlich wurde die jingste Debatte, ob Arbeitnehmer Verbraucher
sind, vor einem arbeitsrechtspolitischen Hintergrund gefiihrt. Man hatte den § 312
BGB n.F. im Hinterkopf, in dem steht, daB Verbraucher ein Geschaft, das am
Arbeitsplatz geschlossen wird, widerrufen kdnnen. Dann kamen schlaue Leute auf
die Idee zu sagen ,Da kriegen wir ja endlich auf diese Art und Weise die
Aufhebungsvertragsproblematik elegant gelost!™. Dies hat der Zweite Senat des
Bundesarbeitsgerichts dadurch zwischenzeitlich entscharft, daB er fir Arbeits-
vertragsgeschafte die Klausel ,am Arbeitsplatz abgeschlossen™ gerade nicht als
glltig anerkannt hat. Weil es die typische Erwartung ist, daB solche Fragen am
Arbeitsplatz geregelt werden. Also, der § 312 BGB ist hier nicht einschldgig und die
Aufregung um die Verbrauchereigenschaft legte sich vorlaufig wieder. Aber sie zeigt
exemplarisch, wie unsicher oder wie offen die Fragen sind: Was sind Arbeitnehmer?
Was ist eine Tarifpartei? Was sind Gewerkschaften? Wann sind sie tariffahig? Das
muB der Erste Senat stindig entscheiden, Ende letzten Jahres erst wieder’. Das
kann nur von Fall zu Fall umschrieben werden und ist offensichtlich sehr schwer
normsetzend in genereller Art und Weise festzusetzen. Solche Fragen sind
arbeitsrechtliche ,Urmaterie®, die durch die Arbeitsgerichte je Einzelfall aus-
gearbeitet werden missen. Das prominenteste Beispiel fir die Tatigkeit der
Arbeitsgerichte in der Vergangenheit ist heute auch schon angesprochen worden, die
Regeln zum Arbeitskampf. Da kann man natlrlich Gber vieles, was gefunden worden
ist, trefflich streiten. Ich finde es aber bemerkenswert, daB3 diese Materie lberhaupt
durch Gerichte und im Zusammenwirken mit den diese Gerichtsbarkeit tragenden
Verbanden gesamtgesellschaftlich gliltig als Problem geregelt, gelést werden konnte.
Denken Sie nur einmal an die Probleme, die in der Weimarer Republik beim Thema
Arbeitskampf bestanden! Das ist in der Bundesrepublik im groBen und ganzen kein
rechtlicher Knackpunkt mehr.

Wieso hat das funktioniert? Wieso kdnnen sich solche Regelungen durchsetzen?
Meines Erachtens liegt es daran, daB das Prinzip der Staatsfreiheit oder die Formel
~Soviel Staat wie noétig und soviel Selbstregulierung wie nur irgend mdoglich® sich
auch bei der Besetzung und der Struktur der Arbeitsgerichtsbarkeit, wie sie 1952/54
aus der Taufe gehoben worden ist, eingesetzt wurde und sich bewdhrt hat. Bei der
Organisation, also der Errichtung oder Aufhebung von Arbeitsgerichten in den
Landern, sind Arbeitgeberverbdnde und Gewerkschaften zu horen, § 14 bzw. § 33
ArbGG, letztere Vorschrift fir die Berufungsinstanz. Bei der Bildung und Einrichtung
der einzelnen Spruchkodrper, also der Frage, wie viele Kammern bei einem LAG oder
bei einem Arbeitsgericht gebildet werden, gilt genau das gleiche. Ja selbst Personal-
entscheidungen: ,Wie werden die Kammern besetzt? Wer wird auf Probe in die
Gerichtsbarkeit berufen? Wer wird auf Lebenszeit ernannt?" werden im AusschuB

2 Beschlu vom 14.12.2004 — 1 ABR 51/03 — NZA 2005, 697 — 704.
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nach § 18 ArbGG mit den die Arbeitsgerichtsbarkeit tragenden Verbanden diskutiert.
Und dann, einmalig im Rechtssystem der Bundesrepublik, Uberwiegt das ehren-
amtliche Richterelement - Sie merken wie ernst ich das nehme - in zwei Instanzen.
Selbst die Berufungsinstanz ist majorisiert durch die ehrenamtlichen Richter. Das
paBt alles zusammen. Das gibt einen Sinn. Es gilt zu verstehen, daB das nicht
irgendwie zufallig zustandegekommen ist, sondern ganz bewuBt ein Bauplan befolgt
wurde. Die Regulierung der Arbeitsbeziehungen wurde, soweit irgend
moglich, den beteiligten Kreisen selbst iibertragen. Das hat Geschichte ge-
macht. Und ich denke zu Recht, denn es hat sehr gut funktioniert.

Natirlich sind durch diese Arbeit auch wieder Gesetze vorbereitet worden. Denken
Sie einmal an die Rechtsprechungslinie, die sich im Beschaftigungsférderungsgesetz
(heute im Teilzeit- und Befristungsgesetz) wiederfinden lieB. Die Formel, daB ein
befristetes Arbeitsverhaltnis, das langer als sechs Monate dauert (dann besteht ja
die Gefahr, daB der Kiindigungsschutz umgangen wird), sachlich begriindet sein
mufB, wurde 1985 im Beschaftigungsférderungsgesetz aufgegriffen. Oder denken Sie
an den Bereich des Dritten Senates beim Bundesarbeitsgericht, in dem ich arbeiten
darf. In Bezug auf die betriebliche Altersversorgung hat er 1972 erkannt, daB3 es
nicht rechtens sein kann, daB Mitarbeiter 20, 25, 30 Jahre eine Zusage auf
betriebliche Altersversorgung haben, sodann - aus welchen Griinden auch immer -
drei oder finf Jahre vor der Pensionierung ausscheiden und dann die gesamte
Zusage nichts mehr wert ist. Die gesamte Unverfallbarkeitsgesetzgebung im Gesetz
zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung 1974 geht auf eine
Entscheidung des Dritten Senates des Jahres 1972 zurlick und - das muB ich jetzt
auch einmal klar sagen - auf eine entsprechende gedankliche Vorbereitung durch die
Arbeitsrechtslehre, die die Richter wahrgenommen haben.

Ich habe gerade - und das ist meine Uberzeugung - herausgestrichen, daB die
Akzeptanz und die Wirkweise der Arbeitsgerichtsbarkeit in unserem Land darauf
zurickzufihren ist, daB wir durch die beteiligten Kreise in einem Uber- und
auBergewoOhnlich starken MaB getragen werden. Unser besonderes Thema und
unsere spezifische Aufgabenstellung - die Arbeitsbeziehungen - bedingen eine von
den Ubrigen Gerichtsbarkeiten unterscheidbare Struktur. Am meisten @hnelt uns da
vielleicht noch die Sozialgerichtsbarkeit, aber diese ist letztendlich Verwaltungs-
gerichtsbarkeit und damit viel enger an gesetzliche Grundlagen gebunden. Sie hat
viel weniger Bewegungsspielraum als wir ihn haben missen. Dort geht es darum,
wie das Sozialgesetzbuch angewendet wird. Diese enge Gesetzesbindung haben wir
in viel geringerem MaB, kdnnen wir auch gar nicht haben, weil wir standig neue
Aufgaben aus dem Wirtschaftsleben heraus gestellt bekommen.

Wir sind deshalb, und da spreche ich nicht nur fir mich, sondern alle Kolleginnen
und Kollegen, sehr betroffen wahrnehmen zu missen, daB die Spitze der
Arbeitgeberseite - die BDA - die diskutierte Abschaffung der Arbeitsgerichts-
barkeit im Prinzip begriiBt. Die BDA kniipft das allerdings an eine Reihe von
Voraussetzungen. Sie meint, all diese Beteiligungsformen und diese Form der
besonderen Mitwirkung, die ich Ihnen gerade skizziert habe und die ich fir so
wesentlich halte, miBten auch nach einer Eingliederung in die ordentliche Justiz
aufrecht erhalten bleiben. Ich glaube nicht, daB das funktionieren kann. Ich weiB,
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daB ich, wenn ich hier als Arbeitsrichter zu Ihnen spreche und Ihnen die Existenz,
die Notwendigkeit meiner Gerichtsbarkeit nahelegen will, immer dem Verdacht
ausgesetzt bin: ,Wenn man den Sumpf austrocknen will, dann darf man nicht die
Frosche fragen®. Aber ich kann Ihnen auf der anderen Seite auch sagen, ich komme
aus der ordentlichen Justiz, ich habe dort angefangen, ich war — Thema Flexibilitat -
als Arbeitsrichter einmal fiir langere Zeit an ein Justizministerium abgeordnet und
habe dort das Justitiariat geleitet. Ich nehme heute noch als Vorsitzender die GroBe
Juristische Staatspriifung ab. Also habe ich reichlich Berihrungspunkte, Kontakte
und Austausch mit meinen Kolleginnen und Kollegen aus der ordentlichen Justiz.
Wenn man das Modell, das wir in den Arbeitsgerichten fahren, einem gestandenen
Zivilrichter vorschlagen wiirde, wirde dieser wohl fragen, ob er bei Verkehrsunfallen
klnftig mit zwei Beisitzern, einem von der Automobilindustrie und einem vom ADAC,
richten soll. Oder bei Mietsachen, Haus und Grundbesitzer-Verein auf der einen und
Mieterbund auf der anderen Seite. Das kommt einfach nicht an, weil es nicht deren
Struktur ist. Sie missen sich dariber im klaren sein, wenn die Arbeitsgerichtsbarkeit
mit der Ziviljustiz verschmolzen wiirde, verléren die Verbande und damit auch der
Arbeitgeberverband den entscheidenden EinfluB, den sie bisher auf Struktur wie auf
inhaltliche Entscheidungen unseres Gerichtszweiges haben. Das ware vorbei. Sie
missen entscheiden, ob Sie das flir gut halten oder nicht.

Von den einzelnen Argumenten ist viel schon angesprochen worden, deshalb halte
ich mich entsprechend kurz. Fir die Verschmelzung auf nur zwei Gerichtsbarkeiten
wird zunachst der Punkt , Effizienzsteigerung™ ins Feld gefliihrt. Herr Rieble hat
heute morgen schon herausgarbeitet, daB solche Begriffe — momentan jedenfalls -
ohne ndheren Nachweis als inhaltsleere Schlagworte bezeichnet werden muissen. Wir
haben gehort, Justiz misse ihre Kernaufgaben wahrnehmen. Frau Huther hat das
vorher sehr anschaulich illustriert. Deswegen hier nur folgender Hinweis: die
Arbeitsgerichtsbarkeit ist auf die Kernaufgabe Rechtsprechung voll konzent-
riert. Wir haben nicht das Problem die Aufgaben der freiwilligen Gerichtsbarkeit
wahrzunehmen, des Registerwesens, der Zwangsvollstreckung, des NachlaBwesens,
der Insolvenz, des Familienrechts usw. Das alles haben wir nicht. Wir bearbeiten
arbeitsgerichtliche Prozesse und machen arbeitsgerichtliche Urteile. Wiirde dagegen
jetzt die Arbeitsgerichtsbarkeit mit der Ziviljustiz zusammengelegt, dann muBte
naturgemaB ein Prasidium des groBen Zivilgerichtes sagen, die arbeitsrechtlichen
Dezernenten missen z.B. auch Notarprifungen machen, nicht nur die bisherigen
Zivilrichter. Das geht gar nicht anders. Also wirden die sog. ,akzidentiellen
Aufgaben" der Justiz kinftig auch ein Stlck weit von Arbeitsrichtern bearbeitet
werden mussen. Damit hatten wir eine Verlagerung von Manpower auf Gebiete, die
genau nicht zur Kernaufgabe gehoren!

~Gutes Recht ist schnelles Recht!"? Also, erstens bin ich nicht der Meinung, daB
die Gerichtszweige, die langsamer als die Arbeitsgerichtsbarkeit arbeiten, deswegen
schlechtere Entscheidungen machen. Man kann das mit dem Beschleunigungs-
konzept auch (bertreiben und es zu stark in den Vordergrund stellen. Zweitens
allerdings ist es bisher die gesamte Grundtendenz des Arbeitsgerichtsgesetzes und
also auch der Arbeitsgerichte gewesen, in einem so stark wirtschaftlich orientierten
Zweig wie der Arbeitsrechtsprechung, die Geschwindigkeit der Entscheidungen und
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die Schnelligkeit, mit der Rechtsklarheit geschaffen wird, zu forcieren. Das halte ich
fir einen enormen wirtschaftlichen Faktor und, nebenbei, auch fiir einen Standort-
vorteil. Ich habe auf Zahlen in einem Diskussionsbeitrag heute morgen schon
hingewiesen® und meine, Sie sollten es sich genau {berlegen, ob es ein
wahrscheinlicher Effekt sein kann, daB wir unseren Geschwindigkeitsvirus erfolgreich
Ubertragen kénnen, wenn wir die relativ kleine Arbeitsgerichtsbarkeit mit der groBen
Ziviljustiz verschmelzen. Oder ob nicht der gegenteilige Effekt, daB sich letztendlich
der groBe Tanker in seiner Marschzahl durchsetzt, befiirchtet werden muB. Sie
werden alle schon Ihre eigenen Erfahrungen mit Fusionen in der Wirtschaft haben
und deshalb (berlasse ich die Beantwortung dieser Frage Ihrer diesbezliglichen
Kompetenz.

Kosteneinsparung ist angeflihrt worden. Ich lasse das mit dem Kostendeckungs-
grad jetzt weg, ich glaube, das ist bereits klar geworden. Nur soviel: Man kann
schnell die Einnahmeseite erhéhen, indem man die entsprechenden Sonder-
bestimmungen aus dem Gerichtskostengesetz - da sind ja jetzt auch die Arbeits-
gerichtskosten geregelt - herausstreicht. Aber ich wei nicht, ob man eine hochst
segensreiche Erfindung wie die Regel ,beim Arbeitsgericht zahlt jeder in erster
Instanz seine ProzeBkosten selbst, egal wie der ProzeB ausgeht" wirklich aufgeben
sollte. Denn das Wissen darum, daB ProzeBkosten in jedem Fall anstehen, ist eine
Hemmschwelle, die wegfallt, wenn gesagt wird, das geht nach allgemeinen Regeln,
nach ProzeBverlust oder ProzeBgewinn.

Im Zusammenhang mit Kosteneinsparung wird auf Synergieeffekte verwiesen. Ich
werde hier einmal mehr das Geflhl nicht los, im 6ffentlichen Dienst kommt alles finf
bis acht Jahre spater, zu einer Zeit, wo man woanders schon wieder viel weiter ist.
Ich hatte da zu lesen, man kénne im Bereich der Bibliothekskrafte oder der Justiz-
wachtmeister erhebliche Kosten einsparen. Also ich arbeite auch mit ,Juris® und mit
.Beck Online", aber entgegen dem, was Herr Steindorfner heute morgen an die
Wand geworfen hat, schiitze der Liebe Gott mich vor dem Tag, wo ich nicht mehr in
einem Buch lesen kann oder darf... Ich habe mich einmal erkundigt. Wir haben im
Schnitt eine Kraft im Bereich eines Landesarbeitsgerichtes, die die Bibliotheks-
verwaltung fur dieses Landesarbeitsgericht oder die nachgeordneten Arbeitsgerichte
macht. Diese Manpower brauchten Sie auch in der ordentlichen Justiz, weil schlicht
und einfach flir die entsprechende Zahl von Richtern eben das entsprechende
Material verwaltet werden muB. Egal, ob das in der LAG-Bibliothek oder in der
Landgerichtsbibliothek bearbeitet wird. Und was die Justizwachtmeister betrifft: Der
letzte Landesdienstjustizwachtmeister bei einem Arbeitsgericht ist vor zwei Jahren in
Bremen pensioniert worden. Also das wird eine schwierige Geschichte mit den
Synergieeffekten - zumal die Arbeitsgerichte enorm schlank organisiert sind. Sie
haben, weil hdufig kleine Einheiten, nur ganz selten eine eigene Verwaltung.

3 Durch drei Instanzen hindurch mit drei streitigen SchluBentscheidungen gefiihrte Verfahren dauerten
im Durchschnitt bis zur Verkiindung der letztinstanzlichen Entscheidung 2002 3,03 Jahre (davon
Revisionsinstanz 1,24 Jahre); 2003 Gesamtdauer 2,74 Jahre (Revisionsinstanz 0,96 Jahre) und
2004 schlieRlich 2,84 Jahre (Revisionsinstanz unverandert). ProzeRstatistik Bundesarbeitsgericht
Erfurt Juni 2004 und Februar 2005 (In den Instanzen oder anderweitig beim BAG erledigte Verfahren
wurden in die Berechnung nicht einbezogen).
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Jedenfalls haben sie keine mit einer groBeren Kopfzahl. Verwaltung wird nebenher
miterledigt. Ich will jetzt nicht beurteilen, wie das bei den Sozialgerichten, bei den
Finanzgerichten, bei den Verwaltungsgerichten, bei den offentlich rechtlichen
Fachgerichtsbarkeiten aussieht, das Terrain kenne ich nicht so gut. Aber die
Arbeitsgerichte sind so schlank, da kénnen Sie nichts mehr durch Zusammenlegung
einsparen. Herr Rijeble hat schon darauf hingewiesen, daB man im Ubrigen viele
dieser Synergieeffekte — wenn sie denn Uberhaupt darstellbar waren und das gilt
jetzt auch fir die anderen Fachgerichtsbarkeiten - durch den Aufbau von Justiz-
zentren gewdhrleisten konnte. Mir ist aus Mecklenburg-Vorpommern eine Unter-
suchung bekannt, in der man hausintern - zugegebenermaBen vor knapp zehn
Jahren - hat untersuchen lassen, was es bringen wirde, die Sozialgerichtsbarkeit
und die Verwaltungsgerichtsbarkeit zusammenzulegen. Ergebnis war ein Einspar-
potenzial von zwei Stellen im einfachen und anderthalb Stellen im mittleren Dienst.
Mit diesen dreieinhalb Stellen hatte man in 100 Jahren noch nicht die Kosten
abbezahlt, die es gebraucht hatte, um Verwaltungs- und Sozialgerichte in einheit-
lichen Gebauden unterzubringen. So funktioniert das also nicht. Entweder Sie haben
schon Justizzentren oder Sie missen sie bei Gelegenheit bauen, aber Sie kdnnen
nicht sinnvoll vertreten, ich mache diese Justizzentren jetzt flachendeckend, um
Synergieeffekte darzustellen. Das rechnet sich nicht. Ubrigens ist die Idee an sich
schon &lter. Es gibt sie schon seit den 60er Jahren und von Zeit zu Zeit gelingt es, so
etwas zu realisieren. Man hat in den neuen Landern davon sinnvollerweise viel
Gebrauch gemacht. Noch eine Zahl, 1997 hat man einmal berechnet - und das ist
auch eine der Voraussetzungen, die die BDA fir eine Verschmelzung der Arbeits-
gerichtsbarkeit mit der Zivilgerichtsbarkeit gemacht hat - daB eine einheitliche
Eingangsinstanz in der ordentlichen Justiz (Zusammenlegung der Amts- und
Landgerichte) Kosten von mehr als umgerechnet 2 Mrd. € verursachen wiirde®.
Soviel zum Punkt Kostenersparnis.

Wenn das alles bei naherer Betrachtung als Vorwand erscheint, muB man sich
fragen, warum eigentlich solche Pléne relativ aufmerksam ventiliert werden. Politiker
sind ja keine Selbstmdrder, die vollig hoffnungslose Projekte anpacken. Es scheint
offensichtlich — das muB ich ansprechen und das macht mich sehr nachdenklich als
Mitglied des obersten Arbeitsgerichtes - eine Hoffnrung auf Deregulierung
mitzuspielen. Mitunter taucht in o6ffentlichen Diskussionen das Argument auf und
scheint nicht gleich auf Ablehnung zu stoBen, Fachgerichte produzierten durch ihre
Existenz die Komplexitat ihrer Materie selbst. Das wird von uns sehr ernst
genommen. Wir missen uns fragen, ob wir tatsachlich dazu beitragen. Herr Rieble
hat heute morgen kritisch angemerkt, das Betriebsrentenrecht verstehe kein Mensch
mehr, ohne Spezialist zu sein. Ich muB zugeben, ich bin jetzt vier Jahre dabei und
bin auch noch nicht in allen Winkeln ganz zuhause. Nun ist das zwar eine
Spezialmaterie in einer Spezialmaterie, aber sie kénnen sicher sein, daB meine
Kollegen und ich beim Bundesarbeitsgericht und ebenso in den Instanzen solche
Argumente aufnehmen. Wir sind aber genau an dem Punkt sehr darauf angewiesen,

4 Bund — Lander — Arbeitsgruppe ,Einstufige Eingangsinstanz in der Zivilgerichtsbarkeit‘, Abschluf3-
bericht 14.5.1997. Vgl. auch Sauter, Justizreform — Eine Zurilickweisung, in: Hanns-Seidel-Stiftung,
Argumente und Materialien zum Zeitgeschehen Nr. 22, S.17.
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daB uns unsere ehrenamtlichen Richter - von beiden Seiten! - entsprechend kon-
trollieren. Es gibt kein Argument, das ein ehrenamtlicher Richter besser und
schlagkraftiger anbringen kénnte als den Warnhinweis, das sei der Praxis nicht mehr
zu vermitteln! Es ist die Frage, ob uns jetzt genau dieser Dialog entzogen werden
soll, ob das sinnvoll ist, diese Mitwirkung, diese Bremsen abzuschaffen.

Allerdings: haufig werden Ursache und Wirkung auch vertauscht. Wir unterliegen als
Gerichte - wie Ubrigens auch alle anderen Gerichtszweige - dem Verbot der
Justizverweigerung. Wir kdnnen zu einer Partei, die uns einen ProzeB prasentiert,
nicht sagen ,Das entscheiden wir nicht, weil die Lésung zu kompliziert wird". Die
Ablehnung einer Entscheidung wegen nicht mehr justiziabler Materie, das ist eine
ungeheuer hohe Barriere, die von Verfassungs wegen auch nicht vorgesehen ist. Die
gibt es theoretisch, wird aber in der Praxis nicht vorgenommen. Es ist auch nicht so,
daB wir da sitzen und beraten: ,Wie machen wir die Sache kompliziert?". Auch
Arbeitsrichter haben prinzipiell lieber ein einfaches und ruhiges Leben...

Moglicherweise spielt aber auch eine ganz andere, etwas krude Vorstellung eine
Rolle. Dazu muB Ihnen jetzt einmal eine Geschichte erzdhlen. Ein friherer Prasident
des Bundesarbeitsgerichts hat einmal in einer ahnlichen Veranstaltung wie der
heutigen ein ungeheuer komplexes Referat (ber irgendein Thema des Ersten
Senates zur Betriebsverfassung gehalten. Dabei hat er hoch theoretisch begriindet
und abgeleitet, warum die Entscheidung so und nicht anders lauten muBte und was
gegen die Alternativen gesprochen hatte etc. Nachdem er fertig war, sollte die
Diskussion anfangen, und dann herrschte erst einmal betretenes Schweigen, weil
das ja nun so gewichtig und ausgefeilt gewesen war. Und dann stand doch einer der
Zuhorer auf und sagte: ,Ja, Herr Prasident, das ist ja alles ganz schon und gut, was
Sie uns da erzahlt haben, aber nun erklaren Sie mir doch einmal, warum die
Arbeitsgerichtsbarkeit eigentlich so ein verdammt linker Haufen ist!™ Der etwas
Uberraschte Referent hat sich dann tapfer vor seine Gerichtsbarkeit gestellt und
gesagt, es wére ja nicht an dem und die Statistik bemiht: so und so viele Prozesse
von Arbeitgebern gewonnen und nur so und so viele von Arbeitnehmern und beim
BAG sowieso und so weiter und sofort. Aber, was in dieser Fragestellung deutlich
wird, ist die moéglicherweise in der Tat bei dem Mandéver ,Wir verschmelzen das jetzt
mit der Zivilgerichtsbarkeit" mitschwingende Hoffnung, bei der Zivilgerichtsbarkeit
gehe es ,etwas weniger arbeitnhehmerfreundlich™ zu. Strictly spoken: Man ist
mit den Ergebnissen nicht zufrieden. Dem ist einiges entgegenzuhalten. Erstens
beziehe ich mich auf die analytischen Anmerkungen, die Herr Rieble heute morgen
gemacht hat. Es ist in der Tat so, daB die Zivilrichter schon lange nicht mehr nur auf
das BGB schauen kdnnen. Auch sie haben eine Konstitutionalisierung des einfachen
Rechtes nachzuvollziehen. Wenn das anders ware, kdonnten wir sinvollerweise nicht
miteinander einen Dialog fihren, was wir stdndig und immer wieder tun. Zur
Vorstellung, die Zivilrichter saBen auf dem BGB und das BGB sei aus Kaisers Zeiten
und da misse die Welt folglich noch in Ordnung sein - also bitte, was glaubt man da
eigentlich? Meint man wirklich, eine Kodifikation hatte seit 1900 kraftvoll ihre
gestaltende Wirkung ohne permanente Veranderung bewahren kdénnen und den
Zivilrichtern sei die Aufgabe der stdandigen Anpassung an gesellschaftliche
Verdnderungen fremd geblieben? Schauen Sie sich doch die Rechtsprechung des

11
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Bankensenats an, Thema Schrottimmobilien z.B. oder vorsatzliche sittenwidrige
Schadigung. Zweitens kann ich Ihnen weiter garantieren: bei der ordentlichen Justiz
werden bestimmte Fragen wesentlich rigider durchgefochten. Da ist ab einem
bestimmten Punkt nicht mehr viel herzliches Verstandnis fir die Note der Wirtschaft.
Wenn da etwas als dogmatisch richtig erkannt worden ist, wird das durchent-
schieden. Es ist eine schlichte Illusion zu glauben, mit der Uberantwortung der
Arbeitsrechtsprechung an die Ziviljustiz lieBen sich groBe inhaltliche Schlachten
gewinnen®,

SchlieBlich Personalsteuerung. Ich bin schon der Meinung, daB man bei Aufgaben-
verlagerungen, wenn man nicht nach geltendem Recht damit operieren und
Versetzungen begriinden kann, wenigstens de lege ferenda, also mit einer nicht zu
gravierenden Rechtsanderung, die Sache in den Griff bekommen kann. Natlrlich
kann es den Heizer auf der E-Lok oder den Verwaltungsrichter, der sagt ,Ich bin
unabhdngig und unversetzbar, also muB ich jetzt nichts mehr tun" nicht geben.
Dariiber sind wir uns einig. Aber ich muB auch sagen, ich habe elementare
Bedenken gegen die Ausweitung von sogenannten ,Umsetzungen®. Das Problem wird
nicht damit geldst, die Angelegenheit von den Ressortministerien - d.h. Ver-
setzungen - wegzuziehen und als Umsetzungen in die Prasidien der Gerichte zu
verlagern. Die richterliche Unabhdngigkeit lebt von dem Grundsatz, daB im Prinzip
einem Richter gegen seinen Willen seine Aufgabe nicht entzogen werden darf. Oder
wenn, dann muB man dafir gute Griinde haben und mufB begriinden kdénnen, daB es
nicht wegen seiner richterlichen Tatigkeit geschehen soll. Wir sind im Kernbereich
der richterlichen Unabhangigkeit mit dieser ganzen Flexibilisierungs- und Ver-
setzungsdiskussion! In der Vergangenheit haben wir es auch Uber die
Gerichtsbarkeiten weg hinbekommen, den Personalbedarf abzusteuern. Ich darf auf
meine Erfahrung in einem neuen Bundesland verweisen, wo der Gerichtsaufbau zu
leisten war und wo es an allen Ecken und Enden gebrannt hat. Das wurde auch ohne
Gesetzesanderung bewaltigt und die Aufgabe war wahrlich eine andere! Die
Bereitschaft von Richtern auszuhelfen, zu wechseln, sich kollegial zu unterstitzen,
ist enorm groB. Das muB ich einfach mal - auch zur Verteidigung der Kollegenschaft
und zwar in allen Gerichtsbarkeiten - sagen. Aus der Sicht eines Staatssekretars,
moglicherweise auch einer Oberlandesgerichtsprasidentin oder eines Landgerichts-
prasidenten wird sich das im Einzelfall zuweilen argerlich und anders ausnehmen.
Aber im Grundsatz hat das bisher 50 Jahre lang funktioniert. Also, ich wiBte
jedenfalls nicht, daB die deutsche Justiz dafliir bekannt ist, daB sich Leute wegen
Nichtstun und unter Berufung auf ihre richterliche Unabhdngigkeit vom Staat
alimentieren lassen.

Meine Damen und Herren, ich habe versucht, Ihnen aufzuzeigen, daB wir in der
Arbeitsgerichtsbarkeit besondere Aufgaben und eine besondere Struktur haben, die
ich personlich bislang flir auBerst tauglich, effektiv und bewdhrt halte. Wenn es

5 z.B. hat sich das Bundesarbeitsgericht nach der Integrierung des AGB-Gesetzes in das BGB und
nach Wegfall der friheren Bereichsausnahme fiir das Arbeitsrecht (seit 1.1.2002) mit der Recht-
sprechungslinie des BGH auseinanderzusetzen, die eine sog. geltungserhaltende Reduktion ab-
lehnt. Klauseln mit zu langer Bindung bei Gratifikationen oder Ausbildungskosten entfielen danach
zur Géanze.
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Unzufriedenheit gibt mit unserer Arbeit und wenn das dazu gefiihrt hat, daB sich
zumindest die Spitze der Arbeitgeberverbdande teilweise von der Arbeitgerichts-
barkeit abwendet, dann mdchte ich Sie doch bitten, um Fortschritte zu erzielen -
wie es Einstein einmal formuliert hat - die richtigen Fragen zu stellen. Machen Sie
uns Vorschldage oder sagen Sie uns, wo der Schuh driickt, wo wir beispielsweise zu
kompliziert werden. Wir bleiben an Recht und Gesetz gebunden und wo uns das
Gesetz klare Vorgaben macht, kdnnen wir als haupt- oder ehrenamtliche Richter
nicht einfach sagen, darliiber gehen wir jetzt hinweg. Aber auf der anderen Seite
haben wir mit Ihnen zusammen auch erheblichen EinfluB. Wir bieten nicht unbedingt
immer das Bild der ,Arbeitsrechtsfamilie®, das ist vielleicht etwas Ubertrieben.
Jedenfalls kracht es manchmal ganz schén in dieser Familie. Und das ist auch gut so,
es sind ja schlieBlich gegensatzliche Interessen und sogar organisierte gesellschaft-
lich gegenlaufige Interessen. Da kann nicht immer Friede, Freude, Eierkuchen
vorherrschen. Aber entziehen Sie uns nicht den Dialog. Ich halte das im Sinne der
freien und sozialen Marktwirtschaft fiir ein ganz elementares und bewahrtes Prinzip,
miteinander zu sprechen. Halten Sie bitte daran fest, anstatt sich enttauscht
abzuwenden. Setzen Sie diesen Dialog mit uns fort, um daran mitzuarbeiten, die
Fragen des Arbeitsrechts besser zu lésen. Denken Sie bitte stets daran, daB Sie
unser Kind nur ein einziges Mal mit dem Bade ausschiitten kénnen! Danke!
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B. Diskussion

Professor Dr. Reinhard Richardi, Universitdt Regensburg:

Sie haben ein emotionales Element in die Diskussion gebracht und ich halte das fir
legitim. Wenn Sie an das Jahr 1945 denken, dann gehére ich vom Jahrgang zu
denjenigen, die sich gut daran erinnern kdénnen. Ich war damals in Berlin in einem
Kohlenkeller. Da ich krank war, wurde ich nicht in den Luftschutzkeller gebracht. Ein
dritter und vierter Stock fielen auf diesen Kohlenkeller und beim zweiten Sturz
brachte man mich raus und sagte: ,Reinhard, jetzt ist Frieden." Darauf fragte ich:
.Was ist das?" Die Zeiten, die dann unmittelbar in Berlin folgten, waren von
Rechtsunsicherheit gepragt. Blirger wurden von der sowjetischen Besatzungsmacht
verschleppt, verstarben in den KZs, die man zu diesem Zwecke wieder benutzte.
Und es war eine Befreiung, als die Blockade einsetzte und man wuBte - in den
Westsektoren — wir gehéren zum Westen.

Sie werden fragen: ,Was hat das mit dem Thema zu tun?" Das hat sehr viel mit dem
Thema zu tun. Es geht um Rechtssicherheit. Und die Arbeitsgerichtsbarkeit hat im
Gegensatz zu den Problemlagen, die sonst die Zivilgerichtsbarkeit beschaftigen,
einen Masseneffekt. Es betrifft nicht immer nur ein, zwei oder drei, es betrifft
500.000, und das ist wohl auch ein Grund, warum die Besatzungsmachte 1946 das
Arbeitsgerichtsgesetz erlassen haben. Die Kompetenz lag bei den ordentlichen
Gerichten, und damit war man sehr unzufrieden, allein von der Begriindung her. Und
eine zweite Zdsur war dann bei der Wiedervereinigung. Da hat man die Arbeits-
gerichtsbarkeit in den neuen Bundeslandern geschaffen, nicht zuletzt wegen der
wirtschaftlichen Umstrukturierungsnotwendigkeiten dort. Ich kann mich erinnern,
daB derjenige, der in Sachsen die Arbeitsgerichtsbarkeit aufgebaut hat, nach seiner
Pensionierung als Vizeprasident des Bundesarbeitsgerichts und erster Prasident des
Landesarbeitsgerichts Sachsen - Dirk Neumann - berichtete, er habe in Leipzig
ganze Korbe von Klagen vorgefunden, die zundchst einmal mit dem Eingangsstempel
zu versehen waren. Das sind Dinge, bei denen man sagen kann, wenn das mal in die
ordentliche Gerichtsbarkeit eingegliedert wird, ware das rein organisatorisch. Da
muB man sich einfach darauf einrichten, daB dieser Effekt eintritt. Mir sagte der
Prasident des Landesarbeitsgerichts Minchen vor kurzem, wenn Siemens das
gemacht hatte, was es vorhatte - was Herr Sieg jedoch offenbar verhindert hat -
dann hatte man das gerichtsférmlich gar nicht mehr bewerkstelligen kénnen. Ich
glaube, daB sind Elemente, die eigentlich die Sonderstellung der Arbeitsgerichts-
barkeit kennzeichnen.

Und nun einmal zu der leidigen Frage: Zivilrecht oder Sonderrecht? Der erste
Prasident des Bundesarbeitsgericht Nipperdey kam aus dem Zivilrecht und hat von
dort aus die maBgebliche Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bestimmt. Das
fihrte dann allerdings dazu, daB man von anderer Seite dem Bundesarbeitsgericht
eine sozialkonservative Grundhaltung vorgehalten hat. Ich erinnere an den IG Metall
KongreB im Jahre 1972, da behauptete die IG Metall, die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts sei faschistisch. Heute wird das anders wahrgenommen. Ich
gebe das nur einmal zu bedenken. Die Zeiten d&ndern sich.
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Dr. Sven-Frederik Balders, Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbdnde:

Herr Breinlinger, Sie hatten mehrfach auch die BDA direkt angesprochen. Wobei ich
mir die Frage gestellt habe, ob Sie tatsdchlich uns gemeint haben. Denn ich habe
nicht alle Positionen wiedergefunden, die wir wirklich so vertreten. Zunachst einmal,
um das klar zu stellen, wir fordern nicht die Abschaffung der Arbeitsgerichtsbarkeit,
sondern - und das ist in der Tat ein Unterschied, der berlicksichtigt werden muB -
daB unvoreingenommen (ber einen ZusammenschluB von ordentlicher Gerichtsbar-
keit und Arbeitsgerichtsbarkeit diskutiert werden muB. Und es ging auch nicht
darum, daB da irgendwelche Voraussetzungen gegeben sein missen. Nein. In der
Tat miBten die arbeitsrechtlichen Besonderheiten auf jeden Fall beriicksichtigt sein.
Das verstehen wir auch im Sinne einer conditio sine qua non. Ansonsten wirden wir
auch bei einem Gesetzesentwurf entsprechend Kritik (ben. Sie haben meines
Erachtens auch keine schlissige Begriindung geliefert, warum jetzt auf einmal damit
zu rechnen sein muBte, daB alle diese auch sozialpolitischen Besonderheiten im Falle
einer Integration quasi automatisch verschwinden miBten. Man muB sich hier
vielleicht auch einmal den Entwurf zu dem Zusammenflihrungsgesetz anschauen.
Auch da ist es ja keinesfalls so, daB alle Besonderheiten des sozialgerichtlichen
Verfahrens jetzt (ber Bord geschmissen wiirden, ganz im Gegenteil. Auch bisher
haben die Sozialpartner in einer integrierten, einheitlichen 6ffentlichen Fachgerichts-
barkeit entsprechende Mitsprache- und Mitwirkungsrechte. Von der politischen
Entwicklung her wirde ich es ahnlich einschatzen wie Herr Steindorfner, daB sich
dieser ProzeB gar nicht mehr aufhalten lassen wird. DaB es also weniger um die
Frage des ,ob" einer Eingliederung geht, sondern eher um die Frage des ,wie"™ und
inwieweit wir uns angesichts dieser desolaten Haushaltslage am besten aktiv in
diesen GestaltungsprozeB einbringen sollten.

Natdrlich ist auch klar, daB den Arbeitgebern an einer transparenten Rechtsprechung
mit gewisser Rechtssicherheit gelegen ist. Und daB das vielleicht nicht immer auf die
Zustimmung der Arbeitgeber stoBt, was an Arbeitsgerichtsrechtsprechung existiert.
Aber da sind eventuelle Versaumnisse keinesfalls nur der Arbeitsgerichtsbarkeit
anzulasten, sondern natlrlich auch der materiellen Rechtslage und dem Gesetz-
geber. Wobei ich hier jetzt nicht die Kodifikation eines Arbeitsgesetzbuchs ausspielen
wirde mit der Frage: Gliedern wir die Arbeitsgerichtsbarkeit in die ordentliche
Gerichtsbarkeit ein? Ich denke, diese Schritte miissen einhergehen, ebenso wie jetzt
schon die Justizministerkonferenz die Frage: Vereinheitlichung der ProzeBordnung?,
diskutiert. Danke.

Axel Breinlinger, Bundesarbeitsgericht:

Es kann sein, daB ich zu streng gewesen bin mit der BDA. Allerdings habe ich mir
die Einschatzung erlaubt, Herr Dr. Balders, daB wenn die BDA sagt - ich nehme jetzt
mal Ihre Worte auf - es gehe eigentlich nicht mehr um das ,ob"™ der Verschmelzung,
sondern nur noch um das ,wie", dann sehe ich da nicht gerade den kampferischen
Einsatz fir den Erhalt unserer Arbeitsgerichtsbarkeit seitens Ihrer Organisation.
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Hinnerk Wolff, Arbeitgeberverband Chemie Hessen:

Mir fehlt bei allen Aussagen der Justiz bisher eine Aussage dazu, wie denn die
zukinftige Arbeitsbelastung der Justiz aussehen wird. 2030 werden wir zwei Rentner
und einen Erwerbstatigen haben. Wir haben eine abnehmende Erwerbsbevélkerung.
Es kippt bereits jetzt in den nachsten Jahren um - von der Erwerbsbevdlkerung zu
den Rentnern. Ich wiBte nicht, daB wir in diesem Alter dann noch einen besonderen
Bedarf flur eine Arbeitsgerichtsbarkeit haben, die solche Fallzahlen produziert, wie
sie es heute tut. Eine Aussage zu dem Volumen dessen, was in den ndchsten 30
Jahren auf uns zukommt, habe ich heute hier nicht gehért. Davon hangt aber
maBgeblich ab, wie man zukiinftig die Arbeitsgerichtsbarkeit ausgestaltet und ob sie
Uberhaupt noch gerechtfertigt ist als eigenstandiger Zweig der Justiz.

Und vielleicht sollte ich auch noch eines sagen, die wirtschaftliche Entwicklung, die
wir heute vorgestellt bekommen haben, und die Lage des Staates werden es
zwingend bewirken, daB gespart wird. Es geht - wie Sie richtig gesagt haben - nur
noch darum, wie gespart wird. Zu sagen, wir machen so weiter wie bisher, ist schén.
Wir kénnen uns auch Uber die Geschichte von 1945 unterhalten. Wir kénnen uns
immer Uber die Vergangenheit unterhalten, wie wunderbar alles funktioniert hat —
aber es funktioniert nicht mehr. Denn wo kein Geld da ist und wo der Staat nichts
ausgibt, ist auch nichts zu verteilen, und da kénnen wir auch nicht so weitermachen
wie bisher. Ich wirde mich freuen, wenn vielleicht von Referenten oder von dem
Rest des Tagungspublikums noch irgendeine Anregung k&me, die dazu einmal
Stellung nehmen kdnnte.

Axel Breinlinger:

Um mit dem letzten anzufangen. Ich bin nun wirklich auch dafiir, daB Kosten gespart
werden und daB wir den Staatshaushalt sinnvoll ausgeben. Und je weniger da ist,
desto mehr muissen wir natirlich darauf achten, daB die Mittel mdéglichst effektiv
eingesetzt werden, da ist kein Bereich ausgenommen. Da bin ich mit Ihnen, Herr
Wolff, vollkommen einig. Ich bin allerdings der Meinung, daB wir uns mit der
Arbeitsgerichtsbarkeit — und ich denke, als Verbandsvertreter haben Sie gentigend
Einblicke — eben schon einen der schlankesten Bereiche im Staatswesen (berhaupt
vornehmen. Ob es sinnvoll ist, diesen mit anderen Bereichen zu verschmelzen,
wirde ich von der Frage abhangig machen, wie denn Strukturen und
Ausgabensituation in diesen anderen Bereichen sind. Mich wiirde erst jemand unter
dem Kostenaspekt liberzeugen, wenn er belegen kdénnte, daB3 die ordentliche Justiz,
mit der ja die Zusammenlegung erfolgen soll, billiger ist als die Arbeitsgerichtsbar-
keit. Ich habe das mal am Beispiel der Besoldung durchgespielt. Da wird einem
erzahlt, es wirden Direktorenstellen und dergleichen wegfallen - Synergieeffekte.
Da wir aber im deutschen Richtergesetz Besitzstandsregelungen haben, ist zu
erwarten, daB - so lange die Leute nicht in Pension gehen oder vorzeitig sterben -
die Personalkosten eher héher werden. Also ich bin mit Ihnen einverstanden, wenn
Sie sagen, wir mussen Kosten sparen. Nur ob die Zusammenlegung jetzt einen
Kostenvorteil bringt, das scheint mir sehr fragwiirdig zu sein. Man miBte mir erst
einmal vorrechnen - und da habe ich auch Herrn Rijeble heute morgen so
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verstanden, daBB das noch keiner vorgerechnet hat - was sich wirklich sparen laBt -
auBer, daB Schlagworte in die Gegend geworfen werden. Und mit dem demo-
graphischen Faktor - gut, ich kann Ihnen jetzt auch nicht sagen, ob wir in 30 Jahren
Uberhaupt noch so viele oder nur noch die Halfte der Richter in der Republik
brauchen werden - das ist eine Frage, die bezieht sich auf alle Gerichtsbarkeiten
und ist kein spezifisches Problem des Arbeitsrechts.

Professor Dr. Volker Rieble:

Vielleicht erlauben Sie mir eine kurze Zwischenbemerkung. Stellen Sie sich einmal
vor, wir hatten nur noch ein Zehntel der jetzigen Kindigungsrechtsstreitigkeiten,
dann wirden wir massiv an der Arbeitsbelastung sparen. Es wird aber rein vom
Spareffekt gar nichts bringen, weil Sie nach Artikel 97 Richter nur bei vollem Gehalt
versetzen oder in den Ruhestand entlassen kdnnen. Sie kdnnen sie aber nicht zum
Beispiel in der Verwaltung aktivieren. Das geht nach der Verfassungslage nicht. Das
wirde man vielleicht auch nicht @andern kénnen. Deswegen miBte man sich sehr
genau Uberlegen — aber dasselbe Problem haben Sie Giberall im 6ffentlichen Dienst -
daB Sie, wenn Sie Aufgaben wegnehmen und vereinfachen, trotzdem das aktuell
vorhandene Personal praktisch unkindbar bis zum Pensionsende und dann die
ganzen Pensionslasten haben. Nur ist das natirlich auch kein Argument, auf jede
Sparanstrengung so wie in der Vergangenheit zu verzichten. Nach dem Motto, wir
kénnen sowieso nichts an der eintretenden Katastrophe &andern. Das ist eine
schwierige Situation, ein gewisses Dilemma, aber es kann uns nicht der Aufgabe
entheben, fir die Zukunft gegebenenfalls vorhandene bessere Konzepte auch
umzusetzen.

Edda Huther, Bayerischer Verfassungsgerichtshof und Oberlandesgericht
Miinchen:

Ich komme zu einem ahnlichen Ergebnis wie Sie, Herr Rieble. Ich meine, daB keiner
von uns beurteilen kann, was sich in den nachsten 30 Jahren tun wird und wieviel
die Arbeitsgerichtsbarkeit, wieviel die ordentliche Gerichtsbarkeit oder andere
Gerichtsbarkeiten zu tun haben. Aber ich sehe einen Haupteffekt in der groBeren
Flexibilitdt. Und diese grdBere Flexibilitdt ermdglicht es eben eher, wenn sich die
Umstande so gestalten, daB in einem Bereich die Arbeit abnimmt, in einem anderen
Bereich die Arbeit zunimmt, daB man in groBerem MaBe versetzen kdnnte. Natirlich
nicht unbeschrankt, ich kann nicht jemanden, der heute Familienrecht macht,
morgen Arbeitsrecht machen lassen. Aber einfacher als bisher kénnte man den
Verdnderungen in der Belastung gerecht werden. Diese grdBere Flexibilitdt, darin
sehe ich einen Gesichtspunkt, der im Vordergrund steht.

Sie haben vorher gefragt, ob man den Geschwindigkeitsvirus nicht auf die
ordentliche Justiz Ubertragen koénne — vielleicht ist es ja auch so, daB die
Verschiedenheit der Materien auch das MaB der Mdoglichkeiten des Vergleichs-
schlusses mit beeinfluBt. Natirlich will ich gar nicht in Abrede stellen, daB es
innerhalb der Arbeitsgerichtsbarkeit eine groBe Erfahrung mit Vergleichsregelungen
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gibt. Daran kdnnten wir durchaus partizipieren. Aber man mufB auch sehen, daB3 es
da Grenzen geben wird. Das bedeutet aber nicht, daB deshalb die Arbeits-
gerichtsbarkeit schlechter werden wird, wenn sie mit der ordentlichen Gerichts-
barkeit vereint wird. Im Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit kann und soll es so
bleiben, daB mdglichst viel verglichen wird. Ich sehe durch eine Vereinigung nicht
solche Schwierigkeiten. Und daB sie inhaltlich weiter einen EinfluB der Tarifpartner
durch die Zusammensetzung des Gerichts haben soll, daB die ehrenamtlichen
Richter die Mehrheit bilden — auch da sehe ich keine Schwierigkeit. Auch im
Strafrecht sind in erster Instanz beim Schoéffengericht und in zweiter Instanz die
ehrenamtlichen Richter in der Mehrheit.

Dr. Christian Reiter, DaimlerChrysler:

Ihr Argument war ja zum wesentlichen darauf gegriindet, daB Sie sagen, aufgrund
der historischen Erfahrungen der Bundesrepublik hat die Arbeitsgerichtsbarkeit
durch die bipolare Besetzung der entsprechenden Lager eine ganz besondere
Akzeptanz. Und diese Akzeptanz droht verloren zu gehen, wenn wir die Arbeits-
gerichtsbarkeit in die ordentliche Gerichtsbarkeit integrieren, weil Sie der Auffassung
sind, daB das dort sich nicht halten 1&Bt — wenn ich es einmal so ganz kurz
zusammenfassen darf, wie ich Sie verstanden habe. Da hatte ich mal eine grund-
legende Frage, die vielleicht auch ein biBchen durch die Erfahrungen eines Vertreters
eines groBen Unternehmens geprdgt ist. Diese Akzeptanz arbeitgerichtlicher Ent-
scheidungen insbesondere der ersten Instanz, sehen Sie die mittlerweile noch so
flachendeckend gegeben, wie das vielleicht vor 50 Jahren der Fall gewesen sein
mag? Ist es nicht viel eher so, daB gerade Arbeitgeber heutzutage nicht Gerichts-
urteile akzeptieren, also annehmen, sondern lediglich hinnehmen?

Professor Dr. Martin Franzen, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen:

Herr Breinlinger, Sie hatten den Vorteil der Mitwirkung der Sozialpartner an der
Entscheidung darin gesehen, daB dadurch Partizipation geschaffen wird und daB die
Erfahrungen aus der Praxis miteingebracht werden kénnen. So habe ich es jedenfalls
verstanden. Jetzt ist meine Frage, ob dies auch - so wie Sie es im Titel ihres
Vortrags zum Ausdruck gebracht haben - fir die Revisionsinstanz gilt? Fir die
Tatsacheninstanz kann ich das nachvollziehen, hier werden praktische Erfahrungen
von Gewerkschafts- und Arbeitgeberseite eingebracht, die vielleicht wichtig sind, die
der Arbeitsrichter auch mitbekommen kdnnen soll. In der Revisionsinstanz sind es
doch zumeist Juristen, die von Gewerkschaften und Arbeitgeberseiten in den
Senaten sitzen und die dort auch ihre ganz spezifischen Verbandsinteressen
durchsetzen. Worin sehen Sie denn den Sinn der Mitwirkung dieser Verbdnde in der
Revisionsinstanz?
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Axel Breinlinger:

Mit dem letzten fange ich natlrlich am allerliebsten an, weil das ja sozusagen mein
Heimspiel ist. Ich kann Ihnen versichern, daB in meinem, aber auch in den anderen
neun Senaten des Hauses dieses Element der Kontrolle und des Gegendenkens und
auch der Einbringung der unterschiedlichen, oftmals auch kontrdren Interessen in
den EntscheidungsprozeB eines Gerichts ein Element ist, auf das wir auf keinen Fall
verzichten mdchten. Das ist flir uns enorm wichtig, weil - Herr Richardi hat ja darauf
hingewiesen - jedes abeitsgerichtliche Urteil, aber erst recht eines des Bundes-
arbeitsgerichtes, natirlich Flachenwirkung hat, sofort in die Breite geht. Und es ist
auBerst schwierig fir uns, Sicherheit zu gewinnen, was die Rechtsfolgenabschatzung
anbelangt. Da sind fir uns unsere ehrenamtlichen Richter die absolut kompetenten
und wichtigen Gesprachspartner. Wir machen auch mitunter Kongresse, zu denen wir
unsere ehrenamtlichen Richter besonders einladen. Beispielsweise machen wir alle
zwei, drei Jahre ein Europarechtsforum, wo wir genau diesen Austausch suchen. Ich
mochte darauf nicht verzichten. Es ist schwer genug, am griinen Tisch und unter
Juristen, auch wenn sie viel arbeitsrechtliche Erfahrungen haben, die rechtlichen
Lésungen auszubaldowern. Wir stellen unseren ehrenamtlichen Richtern das, was wir
uns vorstellen, als Voten und Gutachten vorab zur Verfligung. Und ich weiB genau,
daB solche Voten und Gutachten von unseren ehrenamtlichen Richtern sehr
aufmerksam geprift und durchgecheckt werden. Wenn wir dann die Senatsberatung
haben und die sagen, das ist in Ordnung so, dann wissen wir, das ist wirklich nicht
nur einfach im Zug mal gelesen worden, sondern das ist von den Verbdnden
durchdacht worden. Und wenn sie sagen, da habe ich ein Problem damit, dann
werden wir uns Uberlegen, ob wir die Entscheidung so halten kdnnen. Das ist ein
ganz ernsthafter ProzeB - und mir persdnlich ware es Uberhaupt nicht recht, miBte
ich ohne diese Mitwirkung die Spruchrichtertdtigkeit auch in der Revisionsinstanz
vornehmen.

Zur Frage der Akzeptanz: Da scheint es ja wohl ein Defizit an Akzeptanz zu geben.
Die Tatsache - auch wenn ich moglicherweise das ein oder andere zu akzentuiert
ausgedriickt habe - daB sich die BDA eben nicht an vorderster Spitze fir den Erhalt
der Arbeitsgerichtsbarkeit einsetzt, |8t ja darauf schlieBen, daB es ein
Akzeptanzproblem geben muB. Ich muB aber jetzt noch eine kleine Geschichte
erzahlen: Mich ruft vor einigen Wochen ein mir bekannter Manager eines
Unternehmens an und sagt: ,Sag mal, stimmt denn das? Ich habe da einen bei mir
in der Abteilung, der ist schwerbehindert und in den letzten vier Jahren vielleicht
drei, vier Monate Uberhaupt noch im Betrieb gewesen. Auch ich habe da meine
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkte und habe mir gesagt, das geht so nicht
mehr weiter, den Mann muissen wir kindigen. Daraufhin bin ich zum Personaler
gegangen und habe ihm das vorgetragen; der hat die Akte kurz aufgeschlagen und
gesagt: Was ist der? Schwerbehindert? Kénnen Sie vergessen. Kriegen wir nie los.
Kénnen wir nicht kiindigen. Das haut uns jeder Arbeitsrichter um die Ohren. Stimmt
das?" Das stimmt natirlich nicht, wie Sie wissen. Natlrlich kann man auch einem
Schwerbehinderten kiindigen - sogar im Zusammenhang mit der Schwer-
behinderung. Auch die Amter, die Genehmigungsbehérden, machen da mittlerweile
mit. Das heiBt, es gibt auch einen Bereich der arbeitsrechtlichen Mythen, wo das ein
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oder andere erzahlt wird Uber Arbeitsrecht und die Tatigkeit der Arbeitsgerichte, das
schlicht und einfach nicht zutreffend ist. Der Betriebsrat muB vor jeder Kiindigung
zustimmen — ja, von wegen. Und es gibt ein Recht auf Abfindung, mindestens ein
halbes Gehalt. Oder: In der Krankheit kann nicht gekiindigt werden. Oder: Man muB
mindestens dreimal abgemahnt haben etc. Und was es da alles fiir Tierchen gibt, die
irgendwo gezeugt worden sind, aber nicht in Arbeitsgerichten und auch nicht vom
arbeitsrechtlichen Gesetzgeber. Das ist eine Frage der Stimmung, eine Art von
Zeitgeist. Im allgemeinen wird uns beim Bundesarbeitsgericht insgesamt doch eine
gewisse Neutralitat und Objektivitat bescheinigt — natlrlich, wenn man verloren
hat, ist man unzufrieden.

Aber ich meine, wenn wir ein Akzeptanzproblem haben, ist es problematisch zu
sagen: ,Dann schaffen wir den Laden ab." Wenn die eine oder andere Entscheidung
vielleicht nicht gefallen hat und deswegen die Bereitschaft, an der Arbeitsgerichts-
barkeit festzuhalten, nicht die allergroBte ist, geschieht dies aus einer Verargerung
heraus. Dann missen wir uns Uberlegen, wie wir die Akzeptanz verbessern. Aber
nicht, wie wir die Entscheidung anders machen. Wir missen dann in die inhaltliche
Kritik, warum die Entscheidung falsch sein soll. Und wir haben eine Horde von
wilden arbeitsrechtlichen Wolfen, die nennen sich Professoren und die nehmen uns
gnadenlos auseinander, wenn wir dogmatische Fehler gemacht haben. Wir haben ja
checks and balances in unserem System.

Und gut, das mit der Flexibilitat, Frau Huther, ich gebe zu, daB dann der
Richtereinsatz flexibler ist. Aber ich habe auch schon gesagt, daB ich damit ein
Problem habe, was die Unabhangigkeit angeht. Sie sagten, fiir Sie ist die
Unabhéangigkeit verletzt, wenn die Versetzung von Ministerien her erfolgt. Da muB
ich Ihnen sagen, da kommt fir mich eigentlich ein zusatzliches Problem, namlich das
Problem der Gewaltenteilung. Aber ich muB den Grundsatz der vollen Inamovibilitat
auch berlicksichtigen, wenn ich Prasidiumsentscheidungen habe. Im Ubrigen sind die
auch gerichtlich tberprifbar.

Edda Huther:

Ich mochte nur noch etwas zum Akzeptanzproblem sagen. Ich moéchte das Thema
~Zusammenflihrung ordentliche Justiz und Arbeitsgerichtsbarkeit® nicht unter dem
Gesichtspunkt Akzeptanz sehen. Wir sind alle unabhdngige Richter, und ich mochte
niemandem garantieren, daB im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit ein
konkreter ProzeB3 anders ausfallt als er in der Arbeitsgerichtsbarkeit ausfallt.

Dr. Gerd Federlin, Rechtsanwalt:

Sie haben ja sehr eindrucksvoll berichtet, was fir eine wichtige Rolle die
ehrenamtlichen Richter spielen. Das wiirde ich Ihnen gerne glauben, wenn es nicht
auch in der Regel ganz andere Beispiele gabe. Namlich daB sich die Berufsrichter,
wenigstens in der dritten Instanz, vorher so einig sind, daB die Diskussion
anschlieBend im Senat kaum eine Chance bringt, etwas zu verandern. Haben Sie die
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Erfahrung gemacht in Ihrem Senat, daB die Richter offen in die Diskussion gehen
und eben im Ergebnis noch nicht festgelegt sind und sozusagen erst die Diskussion
mit den ehrenamtlichen Richtern zur Entscheidung fuhrt?

Axel Breinlinger:

Sie stellen sich das etwas zu monistisch vor. Das ist kein Betonblock, der da
unirritierbar erstmal im Raum steht. Es ist so, daB der Berichterstatter, wenn er sein
Gutachten fertigt, schon mal den einen oder anderen Gedanken im Senat vorab
ventiliert, insbesondere dann, wenn es schwierig ist. Er schldagt die wesentlichen
Pflécke erst einmal ein und sagt, so und so, das ist mein Vorschlag. Und dann wird
dieser Vorschlag auf Herz und Nieren diskutiert. Und ich habe es in der Tat erlebt,
daB der Senat aus diesen professionellen Vorbereitungen relativ unentschlossen
herausgeht. Und wenn dann die ehrenamtlichen Richter kommen und sagen, damit
sehen wir Probleme und wir schlagen vor, es anders zu machen, dann sind da
EinfluBhahmen drin — das ist jedenfalls in den vier Jahren meine Erfahrung. Wenn
nicht, hielte ich das auch fiir ein ganz unkluges Verschleudern von Ressourcen, denn
ich sagte ja schon, die Absicherung und das Gegenlesen, Gegendenken durch die
Verbdande ist enorm wichtig fir uns. Es gibt uns Sicherheit.

Hinnerk Wolff:

Eine Anmerkung noch zum Thema Akzeptanz. Ich finde das schon interessant, daB
man das so hinnimmt, daB vielleicht die Arbeitgeberseite Urteile haufig nur
annimmt, aber im Prinzip nicht als gerechtes Urteil auffaBt. Und daB Sie die
Akzeptanz allein daran anknipfen, daB die Verbdnde an der Besetzung der
ehrenamtlichen Richterbanke beteiligt sind. Ich habe vorhin zur Kenntnis genommen
- und das nehmen wir in der Presse auch zur Kenntnis - daB wir Verbande in der
Politik schon auf der roten Liste der aussterbenden Arten gehandelt werden. Ich
glaube, wichtig ist — insoweit gebe ich auch Herrn Professor Rieble Recht —, daB die
Justiz angenommen wird von der Bevélkerung, von denen, die sich an sie wenden
und dort auch entsprechend eine Dienstleistung oder eine friedensstiftende Wirkung
erwarten.

Und zum zweiten Thema Flexibilitdit noch eine Randbemerkung. Die Flexibilitat
personeller Art erschopft sich ja wohl kaum in einem Ringtausch der verschiedenen
Justizzweige. Das ist ja nicht das, was zuklnftig auch fir den Bedarf, den ich vorhin
angesprochen habe, im Rahmen der Entwicklung der Justiz und der Fallzahlen die
Lésung verspricht. Das Problem, das Sie haben, ist jetzt das, daB Sie eine hohe
Anzahl von Fallzahlen 16sen missen, aber in relativ schneller Zeit nicht lésen
kénnen, dann weniger Fallzahlen eintreten und Sie zu viele Richter und
Pensionsverpflichtungen haben. Vielleicht ware das einmal ein Gedanke gerade in
Bezug auf die Unabhangigkeit der Stellung der Richter, Uber diese sogenannte
Lebenszeitanstellung nachzudenken und zu Uberlegen, ob man nicht von diesem
Prinzip einmal abgehen sollte. Denn dann kdnnte man vielleicht auch zukilinftig
besser auf das, was auf uns zukommt an divergierenden oder an differenzierten
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Arbeitsbelastungen, eingehen, und dann wére es unter Umstdnden auch mdglich,
gewisse Justizzweige und Spezialisierungen leichter in der Argumentation aufrecht-
zuerhalten.

Joachim Vetter, Landesarbeitsgericht Niirnberg:

Herr Wolff hat gefragt, wo denn Einsparpotentiale gesehen werden, weil Ein-
sparungen erforderlich sind. Dem kann ich folgen. Ich wirde auch gerne mehr
diskutieren Uber Einsparpotentiale. Wir sind uns aber zumindest fiir die derzeitige
Situation doch wohl einig, daB es Einsparpotentiale derzeit durch eine Zusammen-
legung nicht gibt. Das sind alles Wechsel auf eine Zukunft, die vielleicht mal
unterschiedliche Fallzahlen bringen wird und zwar in einer derartigen Geschwindig-
keit, daB die Justizverwaltung mit den Methoden, die heute angewendet werden,
nicht mehr zurechtkommt. Heute gibt es ja auch schon unterschiedliche Fallzahlen,
Abbau und Aufbau von Richterstellen. Deshalb verstehe ich die Diskussion in der
derzeitigen Lage gerade von der Wirtschaft aus eigentlich weniger. Wenn sich die
Justizverwaltung Gedanken macht, wie sie in 15 Jahren die vorhandenen Richter-
stellen aufteilt, dann habe ich da eher Verstandnis. Das zum ersten.

Zum zweiten, es wird immer gesagt, die Spezialisierung kénne ja aufrechterhalten
bleiben, wenn die Arbeitsgerichte eingegliedert werden. Ich halte das fir relativ
schwierig. Soll das Arbeitsrecht von den Amtsgerichten mitgemacht werden? Dann
kdénnte man ja jeweils einen Arbeitsrichter zu einem Amtsgericht verteilen. Aber bei
sehr vielen Amtsgerichten wiirde es einen ganzen Arbeitsrichter gar nicht aus-
machen. Ist Ihnen das lieber, wenn Sie dann einen halben haben, der niemanden
mehr hat, mit dem er Gber Arbeitsrecht diskutieren kann? Bibliotheken braucht man
vielleicht nicht mehr so aufzubauen durch die Elektronik, aber das wird jedenfalls
eine vollig verédnderte Landschaft des Arbeitsgerichts werden. Ich glaube also, daB3
die Spezialisierung in dem Sinn nicht aufrechterhalten werden kénnte. Man kdénnte
natirlich auch Amtsgerichte mit Schwerpunkt Arbeitsrecht bilden, was dann
irgendwie wieder dem Thema Rechtsvereinheitlichung, Rechtsklarheit entgegen-
stehen wirde, wenn ich nur beim Amtsgericht Nirnberg Klage erheben kann in
arbeitsrechtlicher Hinsicht, aber nicht in Schwabach, Firth und Erlangen. Kommt mir
jetzt auch irgendwie komisch vor. Kann man natdirlich alles machen, aber wo da die
Verbesserung sein soll, sehe ich im Moment nicht.

Noch etwas zur Akzeptanz, ich habe auch den Eindruck, daB viele unserer
Entscheidungen nicht akzeptiert werden. Aber es ist mir jetzt neu, daB das nur von
Arbeitgeberseite so sein soll. Ich selber meine, auch als Funktiondr auf der Seite des
Arbeitsrichterverbandes, daB natirlich vieles verbesserungswiirdig ist. Auch in
unserem Auftreten, wie wir Gerichte den Leuten gegenilibertreten, wie wir Akzeptanz
vermitteln. Da ist aus meiner Sicht vieles verbesserungsbedirftig, und ich bin gern
bereit, Vorschldage entgegenzunehmen bzw. ich kann auch - in anderem Zusammen-
hang - durchaus welche machen. Eins méchte ich allerdings noch zu einem ganz
anderen Thema sagen. Wir diskutieren ja im Moment lber die Justizreform. Mich
wundert es ein biBchen, wie wenig Widerstand es gerade auch vom Arbeitgeberlager
gegen die Einschrdnkung der Rechtsmittelmdglichkeiten gibt. Wie viele Ent-
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scheidungen der Arbeitsgerichte missen doch unter Heranziehung neuer Tatsachen
auch gerade in Kindigungsprozessen in zweiter Instanz noch mal durchgeprift
werden, und natlrlich auch in dritter Instanz; gerade die Arbeitgeberschaft, soweit
sie nicht durch versierte Juristen der BDA vertreten wird, hat in erster Instanz
enorme Schwierigkeiten, den Anforderungen zu geniigen — und das wird doch ganz
haufig erst in zweiter Instanz nachgeholt. Ich moéchte also aus meiner Sicht dazu
aufrufen, sich die Plane der Justizminister in der Hinsicht naher anzuschauen und
vielleicht zu Uberlegen, ob man nicht in dieser Richtung mehr Widerstand leisten
sollte. Vielen Dank.

Axel Breinlinger:

Ja, vielen Dank, daB Sie mich noch mal daran erinnert haben. Das hatte ich vorher 29
vergessen. Das ist Uberhaupt keine Frage, wir brauchen in der Arbeitsrechtsjustiz
eine volle zweite Tatsacheninstanz. Das geht Uberhaupt nicht ohne diese
Korrekturmaoglichkeit. Nicht, weil ein ganz flrchterliches Sodom und Gomorrha in
der ersten Instanz herrscht, sondern weil die Kolleginnen und Kollegen unter einem
wahnsinnigen Druck arbeiten. Und weil es schnell gehen muB, weil alle Seiten ein
Interesse daran haben, daB schnell entschieden wird. Ich habe jahrelang in einer
Zivilkammer am Landgericht Bauprozesse gemacht, wo dann die erste mindliche
Verhandlung stattfand, nachdem die Akten richtig dick geworden waren mit
Gutachten, Gegengutachten und Obergutachten. Und dann hieB es: ,Da warte ich,
bis ich versetzt werde und lberlasse es meinem Nachfolger.® — Bei uns dagegen
mufB es schnell gehen. Und das bedeutet, daB wir auf der anderen Seite eine volle
Uberpriifungsinstanz brauchen. Sonst haben wir wirklich ein Akzeptanzproblem und
lassen auch unsere Kolleginnen und Kollegen der ersten Instanz mit den Problemen
allein. Das kénnen wir uns nicht leisten.

Da war noch die Wahl der Richter auf Zeit. Problematisch! Das wird immer mal
wieder diskutiert, natlrlich hat das auch direkt etwas mit der richterlichen
Unabhé&ngigkeit zu tun. Die Frage ist fir mich eher, ob wir nicht die Art und Weise,
wie wir unsere Lebenszeitrichter rekrutieren, (berdenken sollten. Es ist natirlich
charakterbildend, wenn man mit 30 Jahren Richter wird, und von da an hat man von
Amts wegen Recht, oder? Aber ansonsten gibt es fiir das Vorbild der Richterwahl,
glaube ich, zwei historische Beispiele. Das eine war der wilde Westen, das andere
die DDR.
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A. Referat Giinter Spinner”

I. Einleitung

In den vergangenen Jahren taucht zusehends die Frage auf, ob das in der Bundes-
republik bestehende Gerichtssystem effizient und zukunftsfdhig ist. AngestoBen
wurde diese Diskussion, soweit es die Arbeitsgerichtsbarkeit angeht, neuerlich seit
dem Jahre 2003 vor dem Hintergrund der rapide ansteigenden Eingangszahlen in der
Arbeitsgerichtsbarkeit. Bedingt durch die gesamtwirtschaftliche Situation sind die
Arbeitsgerichte seit Anfang des Jahres 2002 bundesweit einer hohen Belastung
ausgesetzt. In diesem Zusammenhang wurde sehr schnell durch die Prasidentinnen
und Prasidenten der Landesarbeitsgerichte auf die Erforderlichkeit zusatzlicher
Stellen im richterlichen wie auch nicht richterlichen Bereich der Arbeitsgerichts-
barkeit hingewiesen. Diesen Forderungen standen die meisten Haushaltsgesetzgeber
aus verstandlichen Sparzwangen der o6ffentlichen Hand eher skeptisch gegeniber.
Im zeitlichen Zusammenhang wurde sehr schnell auch die Frage der Ressortierung
der Arbeitsgerichte thematisiert. In Baden-Wiirttemberg wurde im Jahr 2004 von der
bis dahin praktizierten Ressortierung der Gerichte flr Arbeitssachen beim Sozial-
ministerium abgeriickt und auch diese in das Zustdndigkeitsressort des Justiz-
ministeriums Uberfihrt. Waren beziiglich dieser Frage kurzfristige Verdnderungen
moglich, ist dies bei der Frage einer Aufhebung der bislang eigenstandigen Arbeits-
gerichtsbarkeit schwieriger.

Vorrangig befaBt sich der folgende Beitrag nicht mit der politischen Frage, ob es
einer eigenstandigen Arbeitsgerichtsbarkeit bedarf oder ob die Arbeitsgerichtsbarkeit
als Teil der ordentlichen Gerichtsbarkeit vorstellbar ist. Ob letztlich eine eigen-
standige Arbeitsgerichtsbarkeit erhalten bleibt, ist eine politische Frage, die durch
den Gesetzgeber und nicht durch die betroffene Richterschaft selbst zu entscheiden
ist. Allerdings ist der Gesetzgeber gut beraten, auch deren Argumente zu héren. Ziel
der Ausfiihrungen ist es darzustellen, an welcher Stelle die Eingangsinstanz der
Arbeitsgerichtsbarkeit verandert werden kann, um damit eine moderne eigen-
stdndige Arbeitsgerichtsbarkeit beibehalten zu kdnnen, ohne sich einer erforder-
lichen Modernisierung zu verschlieBen.

Die folgenden Ausfiihrungen befassen sich zundchst mit Veranderungen im
vorgerichtlichen Bereich (dazu II.). Daran schlieBt sich der eigentliche Hauptteil mit
Betrachtungen zum arbeitsgerichtlichen Verfahren erster Instanz (dazu III.) an und
wird abgerundet durch einen Blick auf die Rechtsmittelinstanzen (dazu IV.).

II. Streitschlichtung vor Beschreiten des Rechtsweges

Ein seit geraumer Zeit diskutierter Weg zur Modernisierung der Justiz insgesamt und
insbesondere zu ihrer Entlastung, ist die Forderung der auBergerichtlichen Streit-

* Dr. Gunter Spinner, Richter am Arbeitsgericht Freiburg.
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beilegung®. Dahinter steckt zum einen die Uberlegung, daB der ProzeB, welcher nicht
stattfindet, wohl der beste ist, und zum anderen aber auch die Erkenntnis, daB
sowohl das geltende ProzeBrecht wie auch das materielle Recht regelmaBig nur das
~Alles-oder-Nichts-Prinzip® kennen, nicht aber tragfahige KompromiBlésungen
anbieten?. Zwischenzeitlich hat sich allgemein die Erkenntnis durchgesetzt, daB die
gltliche Streitbeilegung, sei es vor Beginn oder innerhalb des Prozesses,
forderungswiirdig ist®. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren ist dieser Gedanke mit der
Gulteverhandlung nach § 54 ArbGG institutionalisiert.

Fir den Bereich der ordentlichen Zivilgerichtsbarkeit wurden beide Wege durch
gesetzgeberische MaBnahmen abgesichert. So wurde 1999 die Vorschrift des § 15a
EGZPO geschaffen. Diese landesrechtliche Offnungsklausel hat den Sinn, die
staatlichen Gerichte von ,Bagatellstreitigkeiten® zu verschonen®. Dariiber hinaus hat
der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Reform des ZivilprozeBrechts im Jahr 2001°
fir die Zivilgerichte eine Giteverhandlung eingefiihrt, § 278 Abs. 2 ZPO. Dieser
Gulteversuch nach § 278 Abs. 2 ZPO ist auf die Falle beschrankt, bei denen nicht
bereits zuvor ein Verfahren nach § 15a EGZPO i.V.m. den entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften durchgefiihrt wurde. Dariiber hinaus ist die Gite-
verhandlung dergestalt eingeschrénkt, daB eine solche nicht stattfindet, wenn sie
erkennbar aussichtslos ist. Damit bleibt die Glteverhandlung nach § 278 Abs. 2 ZPO
hinter der des § 54 ArbGG zuriick®.

Auch fiir den Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit” und der Sozialgerichtsbarkeit®
wird zwischenzeitlich die Mediation als sinnvolles Instrument der Streitbeilegung
angesehen.

1 Vgl. etwa Leutheusser-Schnarrenberger, Wege zur Justizentlastung — Erkenntnisse aus der
Strukturanalyse der Rechtspflege (SAR), NJW 1995, 2441, 2444 ff.

2 Vgl. etwa fur den Fall eines Kindigungsschutzprozesses Henkel, Elemente der Mediation im
arbeitsgerichtlichen Verfahren, dargestellt am Modell des Kiindigungsschutzprozesses, NZA 2000,
929 ff.

3 Zur Geschichte des Gltegedankens im ZivilprozeR vgl. Kramer, Die Glteverhandlung — Prozessuale
Schlichtung in Arbeitssachen, Univ. Diss. Freiburg (1998), 1999, S. 63 ff.

4 Lauer, Erfahrungen mit der auergerichtlichen Streitbeilegung in Ausfiihrung des § 15a EGZPO,
NJW 2004, 1280 ff.

5 Gesetz zur Reform des Zivilprozesses (ZivilprozefRreformgesetz — ZPO-RG) vom 27.07.2001 BGBI. |
1887, geéndert BGBI. | 3138.

6 Das arbeitsgerichtliche Verfahren beginnt sei jeher zumindest im Urteilsverfahren mit einer

Glteverhandlung i.S.d. § 54 ArbGG. Dieses Instrumentarium hat sich in den vergangenen Jahr-
zehnten auch bewahrt und eine Vielzahl der Rechtsstreitigkeiten kénnen in diesem friihen Stadium
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens einer gitlichen Beilegung zugefiihrt werden.

7 Vgl. Ortloff, Mediation auRerhalb und innerhalb des Verwaltungsprozesses, NVwZ 2004, 385 ff.;
Walther, Richter als Mediatoren — Ein Modellprojekt in der hessischen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
DRiZ 2005, 127 ff.

8 Diirschke, 50 Jahre Sozialgerichtsbarkeit als besondere Verwaltungsgerichtsbarkeit — vor dem
Ende?, NZS 2004, 302, 304 ff.; ders. Mediation — ein Weg im sozialgerichtlichen Verfahren, Die
Sozialgerichtsbarkeit 2001, 532 ff.
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Im Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit mehren sich nunmehr ebenfalls die Stimmen,
die eine verstdrkte Foérderung der auBergerichtlichen Streitbeilegung zum
Gegenstand haben®. Gesetzgeberische MaBnahmen zur Férderung der auBergericht-
lichen Streitbeilegung sind kaum?'® und im laufenden ProzeB lediglich fir die
BeschluBverfahren durch die Einfligung des § 80 Abs. 2 Satz 2 ArbGG festzustellen®!.
Dies mag auch damit in Zusammenhang stehen, daB die Arbeitsgerichte in
besonderem MaBe die giitliche Streitbeilegung betreiben'?. Die hohe Zahl der
Vergleiche in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten vermag die bislang seitens des
Gesetzgebers gelibte Zurickhaltung der Forderung der auBergerichtlichen Streit-
beilegung in Arbeitssachen begrinden. Gleichwohl ist auch fir den Bereich des
Arbeitsrechtes eine Verstarkung der auBergerichtlichen Streitbeilegung bzw.
Mediation angezeigt.

Insoweit sind zwei groBe Bereiche zu unterscheiden: Zum einen der Bereich des
individualrechtlichen (dazu unten 1.) und der Bereich der kollektiven Rechtsstreitig-
keiten und dort insbesondere der betriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten
(dazu unten 2.). Des weiteren kann auch nach Beschreiten des Rechtsweges eine
Mediation sinnvoll sein (dazu unten 3.).

1. Individualrechtliche Streitigkeiten

Das geltende Arbeitsgerichtsgesetz schiebt der verfaBten auBergerichtlichen
Streitbeilegung durch §§ 101 ff. ArbGG und § 111 ArbGG in gewissem MaB einen
Riegel vor. § 101 Abs. 3 ArbGG schlieBt fir den Bereich des Arbeitsrechtes die
Anwendung des schiedsrichterlichen Verfahrens nach §§ 1025 ff. ZPO vollstandig
aus. Erodffnet ist dieser Weg lediglich fir Streitigkeiten zwischen Tarifvertrags-
parteien (§ 101 Abs. 1 ArbGG) und fir Streitigkeiten fiir bestimmte Beschéaftigten-
gruppen, wie etwa Bihnenkinstler, Filmschaffende, Artisten oder Kapiténe und
Besatzungsmitglieder (§ 101 Abs. 2 ArbGG). Daneben bietet § 111 Abs. 2 ArbGG die

9 Vgl. etwa Lempke, Staatliche Schlichtung in Arbeitsstreitigkeiten nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 35
— Relikt der Besatzungszeit oder Modell fiir Mediation im Arbeitsrecht? RdA 2000, 223 ff.; fir den
Bereich des kollektiven insbesondere Betriebsverfassungsrechtes vgl. von Hoyningen-Huene,
Streitschlichtung im Betrieb, NZA 1987, 577; aus jingerer Zeit Kramer, Mediation als Alternative zur
Einigungsstelle im Arbeitsrecht? NZA 2005, 135.

10 Mit dem seit 1.1.2004 in Kraft befindlichen § 1a KSchG hat der Gesetzgeber einen kleinen,
zaghaften Schritt in die Richtung auBergerichtlicher Streitbeilegung in Kiindigungsrechtsstreiten
unternommen.

11 Kritisch  hierzu Germelmann, Neue Prozessuale Probleme durch das Arbeitsgerichts-

beschleunigungsgesetz, NZA 2000, 1117, 1124.

12 Ausweislich des Statistischen Jahrbuchs fiir die BRD sind im Jahr 2003 bei Deutschen
Arbeitsgerichten insgesamt 630.666 Klagen im Urteilsverfahren anhangig geworden. Im gleichen
Jahr wurden 635.772 Klagen erledigt, davon 299.310 durch Vergleich. Im gleichen Zeitraum wurden
von den im Jahr 2003 erledigten 22.344 Berufungsverfahren nochmals 7.948 durch Vergleich
erledigt. Allerdings ist insoweit zu berlicksichtigen, daR sich unter der Erledigungsart ,auf sonstige
Weise" eine Vielzahl von Erledigungen auBerhalb des Rechtsstreites durch aufergerichtliche
vergleichsweise Beilegung des Rechtsstreites verbergen, so dal? insgesamt von einer weit hdheren
gutlichen Erledigungsquote auszugehen ist, als es die reinen, statistisch erfal’ten Vergleiche
widerspiegeln.
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Moglichkeit, zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen Ausbildenden und Aus-
zubildenden aus einem bestehenden Berufsausbildungsverhaltnis Schlichtungs-
ausschusse zu bilden.

a. Verstarkung auBergerichtlicher Streitbeilegung durch
Schlichtungsausschiisse nach § 111 Abs. 2 ArbGG.

Schlichtungsausschiisse nach § 111 Abs. 2 ArbGG sind nach der derzeitigen
Rechtslage freiwillig. Es steht den =zustdndigen Ausbildungstragern frei, einen
solchen AusschuB einzurichten oder auf dessen Einrichtung zu verzichten!®. Wenn
und soweit ein entsprechender SchlichtungsausschuB3 in Berufsausbildungsstreitig-
keiten eingerichtet ist, steht einer unmittelbaren Anrufung des Arbeitsgerichtes die
Einrede des bestehenden Schlichtungsausschusses entgegen. Solange das Verfahren
vor dem AusschuB nicht durchgefihrt und damit beendet ist, kann das Arbeitsgericht
nicht angerufen werden. Eine gleichwohl erhobene Klage ist unzuldssig, denn die
Anrufung eines bestehenden Schlichtungsausschusses ist nach allgemeiner
Auffassung ProzeBvoraussetzung fiir die folgende arbeitsgerichtliche Klage!t. Teil-
weise wird die Regelung des § 111 Abs. 2 ArbGG als nicht mehr zeitgemafB
angesehen und deren Abschaffung empfohlen?®®,

Die an der Regelung des § 111 Abs. 2 ArbGG gelbte Kritik, grindet in der
Schwierigkeit fir die betreffenden Parteien festzustellen, ob das Arbeitsgericht direkt
angerufen werden kann oder ob zunédchst ein entsprechendes Schlichtungsverfahren
durchzufihren ist. Dies hat nicht zuletzt in Bestandsschutzstreitigkeiten immense
Bedeutung, denn im Falle des Bestehens eines solchen Ausschusses ist nach wohl
Uberwiegender Meinung die Wahrung der Drei-Wochen-Klagefrist des § 4 KSchG fir
die Anrufung des Schlichtungsausschusses nicht maBgeblich. Besteht ein solcher
SchlichtungsausschuB jedoch nicht, so ist zwingend die Klagefrist des § 4 KSchG zu
beachten'®, Oftmals wissen die Auszubildenden und ihre Bevollméchtigten nicht, ob
ein SchlichtungsausschufB3 besteht. In der Praxis ergibt sich haufig die Situation, daB3
der gekiindigte Auszubildende zunachst Klage zum Arbeitsgericht erhebt. Erst durch
einen richterlichen Hinweis betreffend das Erfordernis der vorrangigen Durchfiihrung
des Verfahrens vor dem SchlichtungsausschuBB, erfahren die Parteien von dessen
Existenz.

Die vermeintliche schwierige Rechtslage betreffend der Schlichtungsausschiisse nach
§ 111 Abs. 2 ArbGG darf jedoch nicht dazu fihren, daB diese abgeschafft werden.
Viel eher sollte der Gesetzgeber dariiber nachdenken, ob er die, die Ausbildung
tragenden Selbstverwaltungskérperschaften (Handwerkskammer, Industrie- und
Handelskammern, Arztekammern, Rechtsanwaltskammern etc.), nicht zur
Einrichtung solcher Ausschiisse verpflichten sollte. Die unbefriedigende Situation im
Bereich des § 111 Abs. 2 ArbGG besteht vorrangig darin, daB solche Schlichtungs-

13 Germelmann/Matthes/Priitting/Miller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 111 ArbGG, Rn. 12.
14 Vgl. statt vieler Germelmann/Mattes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 111 ArbGG, Rn. 19.
15 Vgl. ausdricklich Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 111 ArbGG, Rn. 11.

16 Vgl. Léwisch/Spinner, 9. Aufl. (2004), § 4 KSchG, Rn. 30 m. zahlreichen Nachw. aus der Rspr.
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ausschisse eben nicht fir alle Berufe eingerichtet sind. MiBten solche
Schlichtungsausschiisse jedoch zwingend eingerichtet werden, so waren sie auch
jeweils vorrangig anzurufen. Dies hatte zwar nicht die Entlastungswirkung auf die
Arbeitsgerichte i.S., daB Dutzende oder gar Hunderte von Verfahren jahrlich flr
jeden Richter entfielen, jedoch ware es eine nicht zu vernachldassigende Zahl. Die
Mitglieder eines solchen Ausschusses sind regelmaBig sachnaher als die Arbeits-
richter und kdénnen gelost vom materiellen und ProzeBrecht tragfahige Kompromisse
erarbeiten®’.

b. Einrichtung von Schlichtungskommissionen durch die
Tarifvertragsparteien

Das System der auBergerichtlichen Streitbeilegung kennt im arbeitsgerichtlichen
Verfahren dariber hinaus in den Grenzen der §§ 101 ff. ArbGG auch noch einen
anderen Ansatz, der nicht auBer acht bleiben darf. Zahlreiche Tarifvertrage sehen
unter nahezu vollstandiger AusschlieBung des staatlichen Rechtsweges, die Anrufung
von paritatischen Kommissionen bzw. Schlichtungskommissionen vor. So ist etwa in
§ 7 des Entgeltrahmentarifvertrages fir die Beschéaftigen in der Metall- und
Elektroindustrie Baden-Wirttemberg ein besonderes Verfahren zur Ermittlung der
Eingruppierung vorgesehen, welches nahezu vollsténdig die Anrufung staatlicher
Gerichte ausschlieBt. Der Gedanke der tarifvertraglichen Schlichtung ist - abgesehen
von den Fragen der Eingruppierung und den besonderen Verfahren flir den Bereich
der Blihnenkinstler, Filmschaffenden, Artisten oder Kapitane - nach § 101 Abs. 2
ArbGG nicht besonders entwickelt.

Vorstellbar ist, die tarifvertragliche Schlichtung auszudehnen. Zur Rechtssetzungs-
macht der Tarifvertragsparteien gehért es, auch prozessuale Normen zu setzen?®,
Allerdings ist diese Rechtssetzungsbefugnis der Tarifvertragsparteien eingeschrankt.
Eine solche Einschrédnkung ergibt sich etwa aus § 101 Abs. 2 ArbGG. Uber den dort
genannten Kreis hinaus steht den Tarifvertragsparteien nach dem geltenden Recht
eine weitergehende Normsetzungsbefugnis betreffend prozeBualer Normen hinsicht-
lich des Ausschlusses der staatlichen Gerichtsbarkeit nicht zu. Uberlegenswert wire,
den § 101 Abs. 2 ArbGG zu erweitern und den Tarifvertragsparteien eine Méglichkeit
zu geben, Uber den genannten Arbeitnehmerkreis des § 101 Abs. 2 ArbGG hinaus,
tarifliche Schiedsgerichte vorzusehen. Dies ist nichts vollig Neues. Der Tarifvertrag
zur Beschaftigungssicherung zwischen IG Metall, Bezirk Baden-Wirttemberg, und
Sidwestmetall etwa sieht in § 2.6 die Einschaltung einer tariflichen Schlichtungs-
stelle bei Beschéaftigungsproblemen vor. Uber § 3 dieses Tarifvertrages gilt dies auch
bei der Frage der Ubernahmeverpflichtung von Auszubildenden im AnschluB an die
Berufsausbildung.

17 Aus meiner eigenen Praxiserfahrung kann ich jedoch feststellen, daR sich diese Verfahren samtlich
innerhalb weniger Monate — meist durch Klagriicknahme - erledigen, denn regelmafig findet der
Schlichtungsausschu® eine fir beide Parteien tragfahige Lésung, was nicht zuletzt auch darauf
zurilickgefliihrt werden kann, daR es dem Schlichtungsausschuf® gelingt, den Auszubildenden in ein
anderes Ausbildungsverhaltnis zu vermitteln.

18 Léwisch/Rieble, 2. Aufl. (2004), § 1 TVG Rn. 146 ff.
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c. Betriebliche Schlichtungsstellen

Denkbar ware schlieBlich auch, daB eine Moglichkeit geschaffen wird, vor Anrufung
des staatlichen Gerichtes eine von Arbeitgeber und Betriebsrat eingerichtete Stelle
anzurufen'®. Eine solche Einrichtung kénnte allerdings nur auf freiwilliger Basis
erfolgen, da das geltende Betriebsverfassungsgesetz eine Regelungskompetenz der
Betriebsparteien in diesem Bereich nicht vorsieht. Die Einrichtung solcher verfaBBter
Schlichtungsstellen ware allerdings mit der Gefahr verbunden, die Betriebsparteien
zu Uberlasten und das betriebsverfassungsrechtliche Gebot der vertrauensvollen
Zusammenarbeit gem. § 2 Abs. 1 BetrVG durch die Hinzufligung individualrecht-
licher Streitigkeiten einer unnoétigen Belastungsprobe auszusetzen.

d. Stiarkung der auBergerichtlichen Streitbeilegung durch die
Arbeitsvertragsparteien selbst

Sehr viele Rechtsstreitigkeiten werden dadurch vermieden, daB Arbeitnehmer und
Arbeitgeber selbst einen drohenden Rechtsstreit einvernehmlich abwenden. Dieses
Ziel verfolgt auch der mit Wirkung vom 1.1.2004 eingefiihrte § 1a KSchG fir den
Bereich des Kiindigungsrechts. Auch das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz hat durch
die Schaffung der Einigungsgebihr dieses Ziel verfolgt. Fir den zahlenmaBig
besonderes relevanten Bereich des Kiindigungsschutzrechts stellt jedoch § 144 SGB
III ein besonders Hemmnis fir auBergerichtliche Lésungen dar. § 144 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 1 SGB III in der Auslegung des Bundessozialgerichts steht der auBergericht-
lichen Verstdndigung in Bestandsschutzstreitigkeiten entgegen®. Seit das Urteil des
Bundessozialgerichts vom 18.12.2003% veréffentlicht ist, scheuen viele Anwélte aus
verstandlichen Grinden eine auBergerichtliche Streitbeilegung eines Kiindigungs-
rechtsstreites. Will der Gesetzgeber fir den Bereich des Arbeitsrechtes eine
auBergerichtliche Streitbeilegung gerade auch fiir den besonderes wichtigen Bereich
der Kiindigungsschutzrechtsstreite fordern, so muB er den Abwicklungsvertrag aus
dem Anwendungsbereich des § 144 SGB III explizit ausnehmen.

2. Kollektive Streitigkeiten, insbesondere betriebsverfassungsrecht-
liche Streitigkeiten

Die auBergerichtliche Streitbeilegung sollte jedoch nicht nur auf den Bereich des
Individualarbeitsrechtes beschrédnkt bleiben. Auch im Bereich des kollektiven

19 Nach der Konzeption der Gesetze einiger deutscher Lander nach 1945 nahm der Betriebsrat vor
allem im Kindigungsschutz eine Mittlerposition zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein. Vgl.
hierzu ausfiihrlich Wiesenecker, Arbeitsrecht der Lander im Nachkriegsdeutschland, Univ. Diss.
Freiburg 2005, insbesondere S. 52 ff.

20 BSG Urteil vom 18.12.2003 — B 11 AL 35/03 R — SozR 4-4300 § 144 Nr. 6 = NZA 2004, 661 = DB
2004, 1514 = EzA § 144 SGB Il Nr. 4. Vgl. auch Bauer/Krieger, Das Ende der auRergerichtlichen
Beilegung von Kiindigungsstreitigkeiten?, NZA 2004, 640 ff., die zu Recht darauf hinweisen, daR
durch die vorgenannte Entscheidung des Bundessozialgerichts auf die Arbeitsgerichte zusatzliche
Arbeit zukommt.

21 BSG Urteil vom 18.12.2003 — B 11 AL 35/03 R — SozR 4-4300 § 144 Nr. 6 = NZA 2004, 661 = DB
2004, 1514 = EzA § 144 SGB IlI Nr. 4.
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Arbeitsrechtes bieten sich solche Lésungsmechanismen an. Hier sind zum einen die
tarifliche und zum anderen die betriebsverfassungsrechtliche Seite zu unterscheiden.

a. AuBergerichtliche Streitschlichtung im Tarifrecht

Soweit es die auBergerichtliche Streitbeilegung im Rahmen tarifrechtlicher Aus-
einandersetzungen einschlieBlich des Arbeitskampfrechtes angeht, sehen die
Tarifvertragsparteien selbst regelmaBig Schlichtungsmdglichkeiten vor. Zusatzlich zu
den entsprechenden Tarifvertragen gibt es darliiber hinaus das nach wie vor
fortgeltende Kontrollratsgesetz Nr. 352, GroBe Entlastungen der Arbeitsgerichte
durch weitere SchlichtungsmaBnahmen in diesem Bereich sind allerdings nicht zu
erwarten, denn die Gesamtzahl der arbeitskampfrechtlichen Streitigkeiten im
Verhaltnis zu Vergitungs- und Kindigungsschutzverfahren sind vergleichsweise
gering und eher zu vernachlassigen.

b. AuBergerichtliche Streitschlichtung im Betriebsverfassungsrecht

Flir den Bereich des Betriebsverfassungsrechtes hadlt das geltende Recht einen seit
langer Zeit erprobten Weg auBergerichtlicher Streitschlichtung bereit, die
Einigungsstelle gem. § 76 BetrVG. Allerdings ist die Einigungsstelle gerade von
Arbeitgeberseite immer wieder Kritik ausgesetzt. Die betriebsverfassungsrechtliche
Einigungsstelle wird wegen ihrer Schwerfélligkeit oft kritisiert®, nicht zuletzt auch
wegen der Schwierigkeiten, geeignete Personen fiir den Vorsitz zu finden?*. Daneben
werden selbstverstdndlich auch die nicht zu vernachldssigenden Kosten einer
solchen Einigungsstelle angeprangert®.

Ubersehen wird dabei oft, daB gem. § 76 Abs. 8 BetrVG die Méglichkeit besteht, an
die Stelle der gesetzlichen Einigungsstelle eine tarifliche Schlichtungsstelle treten zu
lassen. Tarifvertrage konnen Regelungen treffen, innerhalb welcher Zeit die
Schlichtungsstelle tatig werden muB, verbindlich die Beisitzerzahl Bfestschreiben
und darliber hinaus Vergltungsfragen regeln. SchlieBlich ist es auch denkbar,
Regelungen betreffend der Person des Vorsitzenden vorzusehen. § 2.6 des Tarif-
vertrages zur Beschéftigungssicherung zwischen der IG Metall, Bezirk Baden-
Wiirttemberg, und Sudwestmetall sieht vor, wenn ein Vorsitzender nicht ein-
vernehmlichen gefunden wird, daB der Prasident des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wiirttemberg einen Vorsitzenden bestimmt.

Vorstellbar ware aber auch, daB bei den ortlich zustédndigen Arbeitsgerichten das
jeweilige Prasidium eine Liste denkbarer Vorsitzender erstellt und im Falle einer

22 Vgl. insgesamt hierzu Lempke, Staatliche Schlichtung in Arbeitsstreitigkeiten nach dem
Kontrollratsgesetz Nr. 35 — Relikt der Besatzungszeit oder Modell fir Mediation im Arbeitsrecht?,
RdA 2000, 223 ff.

23 Bauer, Einigungsstellen — Ein standiges Argernis, NZA 1992, 433 ff.
24 Vgl. Bauer, NZA 1992, 433, 434.
25 Auch zu diesem Aspekt vgl. Bauer, Einigungsstellen — Ein sténdiges Argernis, NZA 1992, 433,

434 ff.
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Nichteinigung von dieser Liste ein Vorsitzender eingesetzt wird. Es ware auch nicht
ausgeschlossen, entsprechende gesetzliche und tarifvertragliche Regelungen
vorausgesetzt, daB die Ubernahme des Vorsitzes einer Schlichtungs- oder
Einigungsstelle zu den Dienstaufgaben der Arbeitsrichter hinzugefiigt wird. In
diesem Fall wére es dann auch mdglich, daB letzten Endes die Vorhaltung der
Vorsitzenden zu einer staatlichen Aufgabe wird, fir deren Inanspruchnahme
Gebilihren an die Staatskasse zu entrichten sind. Denkbar ware also etwa, daB das
Prasidium des Arbeitsgerichtes eine gewisse Anzahl von Vorsitzenden bestimmt,
welche entsprechende Einigungsstellen als dienstliche Aufgaben wahrnehmen und
daflir in anderen Verfahren entlastet werden. Auch ist insoweit zu beachten, daB
nicht eine unzuldssige Begrenzung des Personenkreises fiir die Ubernahme von
Einigungsstellen eintritt. Allerdings tagen mehr als 90% aller Einigungsstellen unter
dem Vorsitz von Arbeitsrichtern. Soweit es die von den Beteiligten dieser Einigungs-
oder Schlichtungsstelle zugezogenen Rechtsanwalte angeht, ware auch an eine
Einflhrung eines gesonderten Gebiihrentatbestandes im Rechtsanwaltsverglitungs-
gesetz zu denken, um damit insgesamt letztlich die Kosten einer Einigungsstelle
kalkulierbar zu machen. Auch alternative Streitschlichtungsmodelle wéren denkbar?®.

3. Weitere verfaBBte Mediation nach Beschreiten des Rechtsweges

Uber die beschriebenen Verdnderungen im vorgerichtlichen Bereich wére aber auch
nach Beschreiten des Rechtsweges eine Mediation denkbar. Nach § 57 Abs. 2 ArbGG
soll das Gericht in jeder Lage des Verfahrens versuchen, eine gitliche Erledigung
des Rechtsstreites herbeizufiihren. Mit der obligatorischen Giiteverhandlung nach
§ 54 ArbGG steht sicherlich bereits ein auBerst wirkungsvolles Instrumentarium zur
Verfiigung. Dadurch haben die Parteien bereits in einem sehr frilhen Stadium des
gerichtlichen Verfahrens - regelm&Big nur wenige Tage oder Wochen nach Ein-
reichung einer Klage - die Mdoglichkeit, ihre Sicht der Dinge einem Richter zu er-
|dutern.

Dies ist flir viele Parteien ein besonders wichtiger Umstand. Gerade in Kiindigungs-
schutzstreitigkeiten aber auch in anderen Streitigkeiten bei den Arbeitsgerichten ist
der Dreh- und Angelpunkt, aus dem der Rechtsstreit entsteht, das die Parteien
verbindende Arbeitsverhaltnis. Haufig ist ein konkreter Streitpunkt, der Gegenstand
des Rechtsstreites ist, nur kleiner Ausschnitt eines ganzen Problembiindels. Die
Ausfiihrungen der Parteien selbst mdgen nicht zwingend entscheidungserhebliche
Punkte zum Gegenstand haben. Im Sinne einer dauerhaften Befriedung ist es jedoch
oft genug unabweislich notwendig auch Umstéande auBerhalb des Rechtsstreites in
Erwdagung zu ziehen. Die insoweit zu beachtende Besonderheit des Arbeitsgerichts-
verfahrens ist das Arbeitsverhaltnis selbst. Von allen anderen Dauerschuldverhalt-
nissen ist es mit Sicherheit das Dauerschuldverhéltnis, welches das Leben der
beteiligten Personen in besonderem MafBe pragt.

26 Vgl. etwa Zieck, in: 50 Jahre Bundesarbeitsgericht, 2004, Interne Schlichtung zur Vermeidung von
Arbeitsgericht und Einigungsstelle, S. 1329 ff.; Kramer, Mediation als Alternative zur Einigungsstelle im
Arbeitsrecht?, NZA 2005, 135 ff.
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Gegen weitere verfaBte Zwischenschritte kdnnte angefiihrt werden, daB dadurch
eine Verzdgerung des Rechtsstreites eintreten wirde. Das arbeitsgerichtliche
Verfahren steht gem. § 9 Abs. 1 ArbGG unter dem allgemeinen arbeitsrechtlichen
Beschleunigungsgrundsatz. Fir Bestandsschutzsachen wird dies durch § 61a ArbGG
nochmals besonders herausgestellt. Selbstverstandlich gilt flr alle Gerichtsbar-
keiten, daB Verfahren beschleunigt zu erledigen sind. Gerade aber in arbeitsrecht-
lichen Auseinandersetzungen ist es flir beide Parteien unabweisbar wichtig, daB sie
zligig Rechtssicherheit erfahren. Dies darf bei Einfihrung einer Mediation zwischen
Glte- und Kammerverhandlung nicht unberiicksichtigt bleiben.

SchlieBlich muB es fiir die Parteien eines Rechtsstreites moglich bleiben, diesen
durch Urteil entschieden zu bekommen. Eine zwischengeschaltete Mediation darf
nicht dazu fihren, daB den Parteien der Weg zum Urteil ,erschwert" wird. Es ist
~auch" Aufgabe der Gerichte, Rechtsstreitigkeiten durch Urteil zu entscheiden.

Gleichwohl ist es bedenkenswert zwischen Gitetermin und Kammerverhandlung eine
Mediation zwischenzuschalten. Oft genug dauert es leider mehrere Monate bis zur
Kammerverhandlung. Bereits durch das Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz?’ hat
der Gesetzgeber durch die Einfigung des § 54 Abs. 1 Satz 5 ArbGG die Mdéglichkeit
eines sog. ,Zweiten Gltetermins" gesetzlich abgesichert. Seither kann der Gite-
termin im Einverstdndnis mit den Parteien in einem alsbaldigen Termin fortgesetzt
werden. Diese Mdglichkeit steht jedoch einzig zur Disposition der Parteien und kann
gegen ihren Willen nicht durchgesetzt werden. Insoweit wdre denkbar, anstatt einer
zweiten Glteverhandlung vor dem zustdndigen Vorsitzenden, das Verfahren an einen
besonders geschulten Mediator abzugeben. Dieser kdnnte dann mit den Parteien den
Rechtsstreit ausfiihrlich erdrtern, ohne dabei den Zwdngen eines zur Entscheidung
berufenen Richters ausgesetzt zu sein. Eine Mediation im laufenden Rechtsstreit
kann sicherlich nur im Einverstdndnis mit den Parteien erfolgen und muB, damit
keine Verfahrensverzéogerung eintritt, sehr zeitnah erfolgen. Dann kdnnte eine
solche Mediation anstelle eines zweiten Giitetermins sicherlich zur zligigen
Befriedung beitragen.?®

III. Anforderungen an das ProzeBrecht in erster Instanz

Der nun folgende Teil befaBt sich mit der Frage, welche gesetzlichen Anderungen im
Bereich des Arbeitsgerichtsgesetz und der ZivilprozeBordnung aus Sicht eines Rich-
ters der ersten Instanz winschenswert sind, um eine effiziente arbeitsgerichtliche
Rechtsprechung auch in Zukunft sicherzustellen. Dazu gehdren zum einen die Frage
der Befugnisse des Vorsitzenden und damit der Spruchkérperbesetzung (dazu 1.),
Fragen betreffend das Recht der ProzeBkostenhilfe und der Beiordnung nach § 11a
ArbGG (dazu 2.), mégliche Anderungen im Bereich der &rtlichen Zustandigkeit (dazu

27 Gesetz vom 30.3.2000, BGBI. I, 2000, S. 333.

28 Die Balanced Scorecard einer Arbeitsgerichtsbarkeit hilft das Mediationsverfahren in ein system-
gerechtes Gesamtprogramm zu integrieren, Francken, Das Neue Steuerungsmodell und die Arbeits-
gerichtsbarkeit, NZA 2003, 457, 462 m.w.N. in Fn. 89.
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unten 3.a.) und die Konzentration des Sonderkiindigungsschutzes bei den Gerichten
flr Arbeitssachen (dazu unten 3.b.).

1. Befugnisse der Vorsitzenden / Besetzung des Spruchkoérpers

a. Beibehaltung der ehrenamtlichen Richter

Dieser Gesichtspunkt ist eng mit dem Beschleunigungsgesichtspunkt verbunden.
BekanntermaBen werden die Rechtsstreite beim Arbeitsgericht von den Vorsitzenden
vorbereitet, aber durch die Kammer erledigt. Immer wieder wird das System der
»Laienbeteiligung an der Rechtsfindung" in Frage gestellt?®. Insoweit ist jedoch ein
Modernisierungsbediirfnis dergestalt, daB man auf die ehrenamtlichen Richter
verzichtet, nicht ersichtlich®®. Sicher ist, daB die Beteiligung der ehrenamtlichen
Richter nicht nur fiir den Staatshaushalt aufgrund der Erstattung der Reisekosten
wie auch des Verdienstausfalles mit Belastungen, sondern auch fir die ehrenamt-
lichen Richter mit finanziellen EinbuBen und Zeitverlust verbunden ist. Allerdings ist
die Qualitat der Tatigkeit der ehrenamtlichen Richter sehr hoch. Sie werden von den
sie vorschlagenden Verbanden geschult und finden sich Stiick fir Stick in ihr Amt
ein®'. Die ehrenamtlichen Richter bei den Gerichten fiir Arbeitssachen sind alles
andere als ,Laienrichter" im Sinne fehlender Rechtskenntnisse. Die ehrenamtlichen
Richter sind aufgrund der gesetzlichen Vorgaben der §§ 21 ff. ArbGG am Arbeits-
leben beteiligt. Sie sind tagtaglich in den Unternehmen und bringen ihre dort
gemachten Erfahrungen ein. Auf der anderen Seite nehmen sie aber auch ihre bei
Gericht gewonnenen zusatzlichen Rechtskenntnisse mit zuriick in ihre tagliche
Arbeit.

Die Unterstitzung durch die ehrenamtlichen Richter ist besonders wichtig. Gerade
fir berufsrichterliche Neueinsteiger erweist es sich als hilfreich, nicht nur die
berufsrichterlichen Kollegen zu Rate ziehen zu kénnen, sondern sich sowohl in der
Beratung als auch in der Verhandlung der Unterstlitzung durch die ehrenamtlichen
Richter sicher sein zu kdnnen. Die Beteiligung der ehrenamtlichen Richter férdert
auch in besonderem MaB die gultliche Streitbeilegung im Kammertermin. Ein Ver-
gleichsvorschlag, welchen der Vorsitzende namens der Kammer unterbreitet und der
im Rahmen der sich anschlieBenden Diskussion von den ehrenamtlichen Richtern
nochmals mit deren eigenen Worten erldutert wird, stoBt auf weit gréBere Akzeptanz
als ein Vergleichsvorschlag, den der Berufsrichter unterbreitet. Auch finden die
Urteile, die durch die Kammer gefallt werden, ein héheres MaB an Akzeptanz. Nicht
zuletzt schult die Beteiligung der ehrenamtlichen Richter auch jeden Berufsrichter

29 Allgemein zu den ,Laienrichtern“: Windel, Soll am Laienrichterwesen festgehalten werden?, ZZP
112, 293 ff.; Vultejus/Volk, Starkung der Rolle der Schoéffen, ZRP 2004, 63. Fur den Bereich der
Arbeitsgerichte Binkert/Eylert, Beteiligung der ehrenamtlichen Richter in der Giteverhandlung vor
dem Arbeitsgericht, NZA 1989, 872 ff.

30 Ausdrucklich fir die Beibehaltung der ehrenamtlichen Richter in der Arbeitsgerichtsbarkeit Wagner,
Soll es weiter ehrenamtliche Richter geben?, DRiZ 2005, 118, 119.
31 Es soll nicht verschwiegen werden, dal? es, wenn auch wenige, ehrenamtliche Richter gibt, die nur

bedingt den Anforderungen ihres Amtes gerecht werden.
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darin, seine eigene Auffassung in verstandlichen Worten darzustellen und den
eigenen Blick zu schéarfen. Die ehrenamtlichen Richter bringen aus ihrer taglichen
Praxis viele Kenntnisse mit, die fir das Verstdndnis des Falles, etwa betreffend
technischer Fertigungsablaufe und betrieblicher Gegebenheiten, unabdingbar sind
und nicht selten Sachverstandige Uberfliissig machen.

b. Erweiterung des Kataloges nach § 55 Abs. 1 ArbGG

Im Sinne einer Effizienzsteigerung wdre an eine Erweiterung der Befugnisse der
Vorsitzenden zu denken. Durch das Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz 200032
wurde der Katalog der Alleinentscheidungsbefugnis nach § 55 Abs. 1 ArbGG um die
Entscheidung Uber die ortliche Zustdndigkeit und die Aussetzung des Verfahrens
erweitert. Neben § 55 Abs. 1 ArbGG tritt noch die Mdglichkeit des § 55 Abs. 3
ArbGG, wonach die Parteien in der Giiteverhandlung den Ubergang in die streitige
Verhandlung und Entscheidung durch den Vorsitzenden alleine beantragen kdénnen.

Der Katalog des § 55 Abs. 1 ArbGG sollte erweitert werden. Aus Praktikersicht
erfreulich war die Einfihrung der Mdglichkeit, Gber die 6rtliche Zustdndigkeit als
Vorsitzender alleine zu entscheiden. Allerdings sollte § 55 Abs. 1 ArbGG auch auf die
Frage der Zuldssigkeit des beschrittenen Rechtsweges und der Verfahrensart
ausgedehnt werden. Bei der Prifung der Zuldssigkeit des beschrittenen Rechtsweges
und der Verfahrensart geht es vorrangig darum, den Rechtsstreit in einem madglichst
frihen Verfahrensstadium in den richtigen Rechtsweg bzw. die richtige Verfahrensart
zu stellen. Regelmé&Big werden zumindest die Rechtswegentscheidungen ohne miind-
liche Verhandlung vor der Kammer entschieden. Nicht gerade selten werden die
entsprechenden Beschliisse vom Vorsitzenden bereits vorab ausgearbeitet und nach
mehr oder minder ausfihrlicher Diskussion durch die Kammer unterzeichnet.

Ahnliches gilt auch fiir die Frage der Entscheidung uber die nachtrégliche
Klagezulassung nach § 5 Abs. 4 KSchG. Zwar ist es nach Teilen der Rechtsprechung
bislang bereits mdglich, eine Alleinentscheidung des Vorsitzenden in Fallen der
nachtréglichen Klagezulassung gem. § 55 Abs. 3 ArbGG herbeizufiihren®, Allerdings
gibt es seit jeher gewichtige Stimmen, die aufgrund des klaren Wortlautes des § 5
Abs. 4 KSchG diese Méglichkeit ablehnt®*. Dazu kommt, daB soweit ersichtlich
zumindest beim Abhilfeverfahren zwingend die Kammer in voller Besetzung zu

32 Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens (Arbeits-
gerichtsbeschleunigungsgesetz) vom 30.3.2000, BGBI. |, 333.
33 KR-Friedrich, 7. Aufl. (2004), § 5 KSchG Rn.126; APS-Ascheid, 2. Aufl. (2004), § 5 KSchG Rn. 95;

ErfK-Ascheid, 5. Aufl. (2005), § 5 KSchG Rn. 28; v. Hoyningen-Huene/Linck, 13. Aufl. (2002), § 5
KSchG Rn. 28; LAG Frankfurt Beschlu® vom 27.3.1987 — 13 Ta 74/87 — LAGE § 55 ArbGG 1979
Nr. 2 =RzK 1 10d Nr. 12 (LS) = AuR 1988, 60 (LS).

34 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 55 ArbGG Rn. 32; ErfK-Koch, 5. Aufl.
(2005), § 55 ArbGG Rn. 6; HaKo-Gallner, 2. Aufl. (2004), § 5 KSchG Rn. 70; LAG Frankfurt
BeschluB vom 19.12.1986 — 13 Ta 347/86 — LAGE § 55 ArbGG 1979 Nr. 1 = NZA 1987, 536 (LS) =
BB 1987, 1033 (LS).
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entscheiden hat®*, Durch eine Anderung des § 5 Abs. 4 Satz 1 KSchG und die
gleichzeitige Aufnahme der nachtraglichen Klagezulassung in den Katalog des § 55
Abs. 1 ArbGG kann das Verfahren der nachtraglichen Klagezulassung deutlich
beschleunigt werden.

Unter Beschleunigungsgesichtspunkten ist auch eine weitere Ergdanzung des § 55
Abs. 1 ArbGG angezeigt. So sollte auch die Verwerfung eines unzuldssigen
Einspruchs - sei es gegen ein Versdumnisurteil oder einen Vollstreckungsbescheid,
was beides gem. § 341 ZPO durch Urteil zu erfolgen hat - in den Katalog des § 55
Abs. 1 ArbGG aufgenommen werden. Nach derzeitiger Rechtslage hat die
Verwerfung eines unzuldssigen Einspruchs gegen ein Versaumnisurteil durch Urteil,
welches auch auBerhalb der miindlichen Verhandlung ergehen kann, durch die
Kammer zu erfolgen. Hier erscheint eine Beteiligung der ehrenamtlichen Richter
nicht zwingend, denn letztlich geht es in diesem Bereich um die Frage, ob der
Einspruch innerhalb der einwdchigen Frist des § 59 ArbGG eingelegt ist bzw. aus
anderen Griinden unzuldssig ist. Es erfolgt eine reine Formalienprifung. Mit einer
entsprechenden Ergdnzung des 8§ 55 Abs. 1 ArbGG ware zugleich auch die
Streitfrage erledigt, ob bei einem unzuldssigen Einspruch gegen ein Vollstreckungs-
bescheid gem. § 46a Abs. 6 ArbGG zwingend die Bestimmung eines Termins zur
Verhandlung vor der Kammer erfolgen muB3®.

C. Veranderung des § 55 Abs. 3 ArbGG

Dariiber hinaus kdnnte auch Uber eine Veranderung des § 55 Abs. 3 ArbGG
nachgedacht werden. Bislang ermdglicht § 55 Abs. 3 ArbGG den Parteien, auf deren
Ubereinstimmenden Antrag hin eine Entscheidung durch den Vorsitzenden herbei-
zufiihren. Voraussetzung ist, daB ein entsprechender Antrag in der Giiteverhandlung
gestellt wird und sich sofort die streitige Verhandlung anschlieBt und in dieser eine
verfahrensbeendigende Entscheidung ergehen kann®. Bei normalen Ablaufen, d.h.,
wenn zwischen Klageeingang und Glteverhandlung wenige Tage oder allenfalls drei
Wochen liegen, wird es schwer sein, bereits einen ausreichenden schriftsatzlichen
Vortrag zu haben. Geeignet fir solche Einzelrichterentscheidungen sind etwa
Rechtsstreite, bei denen es um die Auslegung einer Vertragsklausel geht oder die
berihmte Streitfrage ,80 oder 100% Entgeltfortzahlung?", die auf nahezu jeder
Tagesordnung der Arbeitsgerichte stand. Es wdre Uberdenkenswert, den Parteien
Uber § 55 Abs. 3 ArbGG hinaus die Mdglichkeit an die Hand zu geben, eine
Entscheidung durch den Vorsitzenden als Einzelrichter zu erhalten. Sinnvoll ist dies

35 Léwisch/Spinner, 9. Aufl. (2004), § 5 KSchG Rn 33; Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége,
5. Aufl. (2004), § 78 ArbGG Rn. 10; LAG Baden-Wirttemberg Beschlufl vom 7.8.2002 — 15 Ta 12/02
— LAG Report 2003, 150.

36 So ausdricklich LAG Bremen, Beschlufl vom 17.8.1988 — 4 Ta 31/88 — LAGE § 46a ArbGG 1979
Nr. 1; LAG Baden-Wiirttemberg, BeschluB vom 11.12.1990 — 14 Ta 15/90 — LAGE § 46a ArbGG
1979 Nr. 2; a.A. LAG Baden-Wiirttemberg, BeschluB vom 27.5.1993 — 16 Ta 6/93 — LAGE § 700
ZPO Nr. 1 = NZA 1994, 575; Germelmann/Mattes/Priitting/ Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 46a
ArbGG Rn. 29; ErfK/Koch, 5. Aufl. (2005), § 46a ArbGG, Rn. 17.

37 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 55 ArbGG Rn. 28 ff.
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mit Sicherheit nur, wenn es zu einer ziligigeren Verfahrensbeendigung fuhrt. Etwa zu
denken ist an Falle, wo zwischen den Parteien die korrekte Berechnung einer
Karenzentschddigung nach §§ 74 ff. HGB streitig ist. Nur selten wird man bereits im
Rahmen der Giteverhandlung abschlieBend den erforderlichen Rechenweg beurteilen
und damit ein entsprechendes Urteil erlassen kénnen. Da aber § 55 Abs. 3 ArbGG in
seiner heutigen Fassung zwingend vorschreibt, daB die Entscheidung unmittelbar -
ebenso die verfahrensbeendigende Entscheidung - im AnschluB an die Gite-
verhandlung erfolgen muB, steht dieser Weg eben nur selten offen.

Auch im Falle einer Erweiterung des § 55 Abs. 3 ArbGG darf das System der
ehrenamtlichen Richter keinesfalls auf dem Altar der Modernitdt geopfert werden.
Die ehrenamtlichen Richter sind Teil der Gerichte flir Arbeitssachen und missen es
auch bleiben. Eine Ausdehnung der Befugnisse der Vorsitzenden, wie sie in den
vergangenen Jahren immer wieder stattgefunden hat, gefahrdet das System jedoch
nicht.

d. Einstweiliger Rechtschutz in BeschluBverfahren

Im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung sollte auch iberdacht werden, § 85 Abs. 2
ArbGG zu verdndern. § 85 Abs. 2 Satz 2 ArbGG ordnet fir den Fall einstweiliger
Verfigungen in BeschluBverfahren ausdricklich an, daB die Entscheidungen durch
BeschluB der Kammer ergehen. Dies bedeutet, daB auch im Falle besonderer
Dringlichkeit nicht der Vorsitzende alleine handlungsbefugt ist, sondern es einer
Entscheidung durch eine Kammer bedarf. Gerade bei einstweiligen Verfligungen liegt
regelmaBig eine besondere Dringlichkeit vor. Es steht jedoch oftmals keine voll
besetzte Kammer zur Verfiigung. Dies fihrt dazu, daB vor ErlaB einer entsprechen-
den einstweiligen Verfigung, zunachst die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Geschaftsstelle Giber die sog. ,Hilfsliste™ die entsprechenden ehrenamtlichen Richter
beischaffen miuissen. Hierdurch kann wertvolle Zeit verloren gehen. Insoweit
erscheint es Uberlegenswert, § 85 Abs. 2 Satz 2 ArbGG dahingehend zu andern, daB
im Falle einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung, der Vorsitzende den
BeschluB alleine erlaBt.

2. ProzeBkostenhilfe und § 11a ArbGG

a. Anderungen im ProzeBkostenhilfeverfahren

Auf den ersten Blick nur bedingt unter dem Gesichtspunkt der Modernitat, vor allem
aber unter fiskalischen Erwagungen, verdient das Recht der ProzeBkostenhilfe und
der Beiordnung nach § 11a ArbGG besonderes Augenmerk.

Die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe und in gewissem Umfang auch die Beiordnung
nach § 11a ArbGG belasten die Justizhaushalte und damit auch die Gesamthaushalte
der Lander in nicht zu vernachldssigender Weise. Zum einen wird durch die
Gewahrung von ProzeBkostenhilfe der der Staatskasse eigentlich zustehende
Anspruch auf Gerichtsgebiihren nach dem Gerichtskostengesetz verhindert. Daneben
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tragt die Staatskasse auch die Auslagen® etwa fiir Zeugen, Sachverstindige,
Dolmetscher und ahnliches. Im Unterschied zum Recht der ProzeBkostenhilfe sind
diese Kosten bei einer Beiordnung nach § 11a ArbGG nicht miterfaBt®*®. Der Hauptteil
der Kosten besteht jedoch in beiden Fallen in den Vergltungen der beigeordneten
Rechtsanwélte. Wurden in Baden-Wirttemberg im Jahr 1998 hierfir alleine bei den
Gerichten fir Arbeitssachen etwa 2,63 Mio. € aufgewandt, so waren es im Jahr 2003
bereits mehr als 4,66 Mio. €%. Dies entspricht einer Steigerung in nur finf Jahren
um mehr als 75%. Im gleichen Zeitraum sind bei den Arbeitsgerichten (nur erste
Instanz) allerdings auch die Verfahrenszahlen um mehr als 25% angestiegen*'. Fir
das Jahr 2005 dirften durch die Anderung des § 115 ZPO durch Art. 34 des
Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch® durch die
damit ,versehentlich® erhéhten Freibetrdge*® noch weiter ansteigen®.

Neben diesen fiskalischen Gesichtspunkten, welche zu einem Uberdenken des
Rechtes der ProzeBkostenhilfe AnlaB geben, muB jedoch auch das Verfahrensrecht
einschlieBlich der funktionellen Zustandigkeit einer kritischen Prifung unterzogen
werden.

Derzeit prift der Vorsitzende ein ProzeBkostenhilfeersuchen dahin, ob die objektiven
Bewilligungsvoraussetzungen gegeben sind, namlich die hinreichende Aussicht auf
Erfolg der Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung und die fehlende Mutwilligkeit.
Daneben obliegt ihm im Rahmen der Bewilligungsentscheidung auch die Prifung der
subjektiven Bewilligungsvoraussetzungen, also der personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse der antragstellenden Partei. Nach AbschluB des Rechtsstreites und
Festsetzung der Gebihren des beigeordneten Rechtsanwaltes, schlieBt sich in der
funktionellen Zustandigkeit der Rechtspfleger das Verfahren zur Uberpriifung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisses nach § 120 Abs. 4 ZPO an. Diese
Aufgabenaufteilung zwischen Richter und Rechtspfleger muB3 sowohl unter Moder-
nisierungsgesichtspunkten als auch unter fiskalischen Gesichtspunkten (berdacht
werden. Zur Verdeutlichung, mag folgendes Beispiel dienen:

Ein Arbeitnehmer wird durch den Arbeitgeber auBerordentlich fristlos gekindigt.
Gegen diese auBerordentliche Kiindigung erhebt er — vertreten durch einen Rechts-
anwalt - Kindigungsschutzklage zum Arbeitsgericht. Der Rechtsanwalt stellt
zugleich mit der Klagerhebung einen Antrag auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe.

38 Zum Begriff der Auslagen Spinner, in: Kreutzfeld, Neues Kostenrecht, Arbeitssachen richtig ab-
rechnen, 1. Aufl. (2004) Rn. 433.

39 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 11a ArbGG Rn. 84; LAG Hamm
BeschluB® vom 10.7.1981 — 8 Ta 133/81 — LAGE § 11a ArbGG 1979 Nr. 2 (LS) = EzA § 11a ArbGG
1979 Nr. 2.

40 Zwischenbericht der Justizministerien Baden-Wirttembergs und Niedersachsens, Begrenzung der
Aufwendungen fiir die ProzeRkostenhilfe, 2005.

41 Statistik des Landesarbeitsgerichts Baden-Wdrttemberg.

42 BGBI. | 2003, 3022 in Kraft seit 1.1.2005.

43 Ausweislich der Gesetzesbegriindungen sollte durch die Verweisanderung lediglich eine

redaktionelle Anpassung erfolgen, BTDrucks 15/1514, S. 75.
44 Zwischenzeitlich ist dieses Versehen korrigiert worden, BGBI. |1 2005, 837 ff.
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Da nach §§ 114 ff. ZPO die Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung von
ProzeBkostenhilfe méglichst umgehend zu erfolgen hat und zwar unter Beachtung
des zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Gesuchs vorhandenen Kenntnis-
standes*®, wird regelmaBig, wenn nicht bereits die Kiindigung sich als offensichtlich
rechtmaBig darstellt, ProzeBkostenhilfe zu bewilligen sein. Unmittelbar nach Aus-
spruch der auBerordentlichen Kindigung verfliigt der klagende Arbeitnehmer
regelmaBig Uber keinerlei Einklinfte. Der Arbeitgeber stellt aus seiner Sicht zu Recht
jede weitere Gehaltszahlung ein und die Bundesagentur fir Arbeit (bt bei der Frage
von Bewilligung von Arbeitslosengeld eine gesetzlich verordnete Zurickhaltung,
§ 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB III. Sollte der Arbeitnehmer nicht Uber ein ein-
zusetzendes Vermdgen verfligen, ist ihm ratenfrei ProzeBkostenhilfe zu bewilligen.
Nach mehreren Wochen - oftmals eher Monaten - endet der Rechtsstreit dann durch
einen Vergleich, wonach die Parteien auBer Streit stellen, daB das Arbeitsverhaltnis
erst aufgrund ordentlicher Kiindigung zu einem bestimmten Datum enden wird und
darlber hinaus der Arbeitgeber eine Sozialabfindung bezahlt.

Nach der Rechtsprechung zahlreicher Landesarbeitsgerichte sind die Sozialab-
findungen als Vermodgenswerte im Rahmen der subjektiven Bewilligungsvoraus-
setzungen einzusetzen*®, Haufig muB deshalb der Rechtspfleger nach AbschluB des
Rechtsstreites die Zahlungsbestimmungen abdndern und entweder eine Raten-
zahlung festsetzen oder, wenn die Sozialabfindung entsprechend hoch ist, eine
Zahlung aus dem Vermdgen anordnen. Insoweit kommt es hdufig zu einer zeitnahen,
doppelten Prifung der subjektiven Bewilligungsvoraussetzungen und folglich zur
Inanspruchnahme der gerichtlichen Personalressourcen. Zunachst prift der Richter
im Rahmen der Bewilligungsentscheidung auch die subjektiven Voraussetzungen
und, nach AbschluB des Rechtsstreites, sodann der Rechtspfleger im Rahmen des
Uberpriifungsverfahren nach § 120 Abs. 4 ZPO.

Im Sinne eines effizienten Einsatzes der Personalressourcen ist es angebracht, das
ProzeBkostenhilfebewilligungsverfahren von vornherein funktionell, und soweit es die
Arbeitsgerichte angeht, auch zeitlich aufzuspalten. Dem Richter sollte lediglich die
Entscheidung betreffend der objektiven Bewilligungsvoraussetzungen - die hin-
reichende Erfolgsaussicht und die fehlende Mutwilligkeit - obliegen. Erst nach
AbschluB des Rechtsstreites sollte dann der Rechtspfleger auf Grundlage des
abgeschlossenen Verfahrens U(ber die subjektiven Bewilligungsvoraussetzungen
entscheiden.

45 Zoller/Philippi, 25. Aufl. (2005), § 119 ZPO Rn. 44 ff.; LAG Berlin BeschluR vom 7.6.1982 — 12 Ta
6/82, KostRsp. ZPO § 114 Nr. 67.

46 LAG Baden-Wirttemberg BeschluR vom 12.1.1988 — 5 Ta 1/88 — n.v.; BeschluR vom 2.9.2004 - 15
Ta 15/04; LAG Berlin Beschlu vom 11.2.1983 — 9 Sa 126/82 — LAGE § 115 ZPO Nr. 6; LAG
Hamburg BeschluR vom 13.8.1997 — 1 Ta 3/97 — LAGE § 115 ZPO Nr. 52; LAG Hamm Beschluf}
vom 19.2.2003 — 18 Ta 40/03 — NZA-RR 2003, 381; LAG Nirnberg BeschluB vom 27.1.2000 — 3 Sa
140/99 — MDR 2000, 588; BeschluR vom 24.8.1989 — 4 Ta 39/89 — LAGE § 115 ZPO Nr. 40; LAG
Niedersachsen Beschluf vom 26.7.1998 — 16 Ta 143/98 — LAGE § 120 ZPO Nr. 32; LAG Rheinland-
Pfalz BeschluB vom 6.3.1995 — 4 Ta 14/95 — LAGE § 115 ZPO Nr. 51.
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Fir die funktionelle Aufspaltung des Bewilligungsverfahrens spricht, daB die
Rechtspfleger Uber die besseren Kenntnisse hinsichtlich der subjektiven Be-
willigungsvoraussetzungen verfligen, etwa welche Vermdgenswerte in Ansatz zu
bringen sind und welche Schonbetrdge abgesetzt werden kénnen. Dariber hinaus
kann auf diese Art eine Vielzahl von Uberpriifungsverfahren nach § 120 Abs. 4 ZPO
vermieden werden. Wird bereits im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hinsichtlich
der subjektiven Bewilligungsvoraussetzungen die entsprechende Aufkldrung durch
den Rechtspfleger selbst herbeigefiihrt, so ist es diesem viel einfacher mdglich, die
Frage zu kléren, ob ein Uberpriifungsverfahren durchzufilhren oder dieses bereits
vor seiner Einleitung einzustellen ist.

Durch eine zeitliche Aufspaltung des Bewilligungsverfahrens kann auch gewéhrleistet
werden, daB3 das Hauptsacheverfahren nicht dadurch verzégert wird, daB der Richter
mehrfach Anfragen und Nachforderungen bzgl. einzelner Nachweise und Belege
veranlassen mufB. Zugleich fihrt eine auf die Zeit nach VerfahrensabschluB
verschobene Prifung der persdnlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen dazu,
daB die Frage der Anordnung von Raten und Zahlungen aus dem Vermd&gen sicherer
beurteilt werden kann. Nebenbei hdtte dies auch den Effekt, daB das Vergiitungs-
festsetzungsverfahren erst beginnen kann, wenn aus Sicht des Rechtspflegers alle
erforderlichen Unterlagen mit aktuellen Nachweisen vorliegen. Insoweit steht zu
erwarten, daB die Anwaltschaft in einem gréBeren MaB auf Vollstandigkeit der
erforderlichen Unterlagen hinwirken wird.

Auch unter Beschleunigungsgesichtspunkten ist eine =zeitliche Aufspaltung des
Verfahrens angezeigt. Das Beschwerderecht der Vertretung der Staatskasse ist
gemaB § 127 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 127 Abs. 3 ZPO auf die subjektiven Bewilligungs-
voraussetzungen beschrankt. Wahrend des Laufes des Hauptsacheverfahrens ist dies
miBlich, da die Vertretung der Staatskasse zumindest in Baden-Wirttemberg fir alle
Arbeitsgerichte des Landes beim Landesarbeitsgericht in Stuttgart angesiedelt ist.
Damit die Vertretung der Staatskasse ihr Beteiligungs- und Beschwerderecht
austben kann, missen die Akten dorthin (bersandt werden. Auch bei zligiger Hand-
habung stehen die Akten einige Tage nicht zur Verfligung. Wird eine Beschwerde
eingelegt, so missen die Akten moéglicherweise mehrfach versandt werden, was im
Extremfall dazu fihren kann, daB der zunachst bestimmte Kammertermin in
Ermangelung der Akte verschoben werden muB bzw. das Beschwerdeverfahren bis
zum AbschluB der Instanz zuriickgestellt wird.

Sicherlich steht eine Arbeitsverdichtung bei den Rechtspflegern zu erwarten. Durch
die Ubertragung dieses Teils des Bewilligungsverfahrens auf die Rechtspfleger, kann
jedoch der Arbeitsanfall im Laufe des Uberprifungsverfahrens deutlich reduziert
werden. Zum einen kennt der Rechtspfleger dann bereits das Ergebnis des Rechts-
streites und hat selbst all die Unterlagen, welche er fur erforderlich halt, vollstandig
in den Akten. Bei der Uberpriifung kann er sich in weit h6herem MaBe als dies heute
im Rahmen von § 120 Abs. 4 ZPO der Fall ist, der Unterstitzung der Rechtsanwalte
sicher sein. Im richterlichen Bereich wiirde auf alle Falle eine Entlastung herbei-
geflhrt werden.
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b. Aufhebung des § 11a ArbGG

In die gleiche Richtung geht schlieBlich auch die Frage, ob § 11a Abs. 1 und 2 ArbGG
heute noch zeitgemaB sind. Bereits dann, wenn sich ein beklagter Arbeitgeber gegen
eine Klage unter Zuhilfenahme eines Rechtsanwaltes verteidigt und die klagende
Partei anwaltlich nicht vertreten ist, hat das Gericht auf Antrag der klagenden Partei
dieser einen Rechtsanwalt beizuordnen. Anders, als im Rahmen der Bewilligung von
ProzeBkostenhilfe, kann die Beiordnung nur unterbleiben, wenn sie aus besonderen
Grinden nicht erforderlich ist, was bei der Komplexitdt der Fragen des Arbeitsrechts
nur selten der Fall sein wird, oder wenn die Rechtsverfolgung offensichtlich mutwillig
ist". Die offensichtliche Mutwilligkeit ist allerdings weit schwerer festzustellen, als
die hinreichende Erfolgsaussicht. Offensichtliche Mutwilligkeit kann nur dann
angenommen werden, wenn die Rechtsverfolgung auf den ersten Blick ohne néhere
Priifung erkennbar aussichtslos ist*®. Nur bei derart offensichtlichen Fillen aussichts-
loser Rechtsverfolgung oder -verteidigung darf ein Antrag nach § 1la ArbGG
zuriickgewiesen werden.

Diese Voraussetzungen sind derart hoch, daB im Regelfall einer ,nur" aussichtslosen
Rechtsverfolgung eine Beiordnung nach § 11a ArbGG nicht abgelehnt werden kann.
Weiter ist zu beachten, daB § 1la Abs.1 und 2 ArbGG zur Herstellung der
Waffengleichheit*® nicht zwingend sind. Das liber § 11a Abs. 3 ArbGG geltende Recht
der ProzeBkostenhilfe nach §§ 114 ff. ZPO halt mit § 121 Abs. 2 Satz 1 Variante 2
ZPO eine Regelung bereit, welche die Herstellung der Waffengleichheit sichert.
Folglich ist es angezeigt, sowohl zur Schonung des Staatshaushaltes als auch zur
Vermeidung voéllig aussichtsloser Klagen die Vorschrift des § 11a Abs. 1 und 2 ArbGG
grundsatzlich zu Gberdenken, d.h. abzuschaffen.

3. Anderungen im Bereich der Rechtsweg- und der 6rtlichen
Zustandigkeit

Im folgenden werden noch einige Fragen aus dem Bereich des Zustandigkeitsrechts
aufgeworfen. Sowohl hinsichtlich der értlichen Zustdndigkeit als auch hinsichtlich der
Rechtswegzustédndigkeit, ist ein Modernisierungsbedarf gegeben.

a. Veranderung des Gerichtsstandes nach § 29 ZPO

Als ein weithin leidiges Problem der ersten Instanz, stellt sich die Frage der
Auslegung des § 29 Abs. 1 ZPO dar. Jeder Arbeitsrichter der Eingangsinstanz kennt
Félle, in denen ihn ein Rechtsstreit im Rahmen einer Verweisung durch einen
wohlmeinenden Kollegen ereilt. Nicht gemeint sind insoweit die Falle, in denen
versehentlich eine Klage zu einem offensichtlich ortlich unzustandigen Arbeitsgericht
erhoben wird und dieses ortlich unzustdndige Gericht den Rechtsstreit an das ortlich

47 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 11a ArbGG Rn. 58.

48 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 11a ArbGG Rn. 61; LAG Dusseldorf
Beschlu vom 29.10.1986 — 14 Ta 245/86 — LAGE § 11a ArbGG 1979 Nr. 4 = JurBiro 1987, 440.

49 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004), § 11a ArbGG Rn. 1.
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zusténdige Arbeitsgericht verweisen muB®°. Auch soll es vorkommen, daB Rechts-
anwalte eine Klage zu einem Arbeitsgericht erheben, welches zwar durchaus
zustandig sein kdnnte, sie aber die Hoffnung hegen, daB der Rechtsstreit an das
eigentlich ,gewilinschte" Arbeitsgericht unanfechtbar verwiesen wird.

Das eigentliche Problem stellt sich im Rahmen der Auslegung des § 29 ZPO. Nach
§ 29 Abs. 1 ZPO ist fir Streitigkeiten aus einem Vertragsverhdltnis und Uber dessen
Bestehen das Gericht des Ortes zustdndig, an welchem die streitige Verpflichtung zu
erfillen ist.

Der fir § 29 Abs. 1 ZPO maBgebende Erfillungsort ist gem. § 269 Abs. 1 BGB aus
der Natur des Arbeitsverhaltnisses zu bestimmen. Dabei ist in der Regel von einem
einheitlichen (gemeinsamen) Erfiillungsort auszugehen®'. Dies ist der Ort, an dem
der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung zu erbringen hat, also der tatsachliche
Mittelpunkt seiner Berufstétigkeit®. Ist die Arbeit an stdndig wechselnden Orten zu
erbringen, so richtet sich der Erflllungsort bei ,weisungsgebundener Entsendung"
nach dem Ort des Betriebes, von dem aus der Arbeitnehmer seine Weisungen
erhalt®®, Bei Zuweisung eines festen raumlichen Bezirks soll sich hingegen der
gemeinsame Erflllungsort aus dem Wohnsitz des reisenden AuBendienstmitarbeiters
ergeben, von welchem aus er die Reisetétigkeit im wesentlichen ausibt®. Anderer-
seits wird auch vertreten, daB es einen derartigen gemeinsamen Erflllungsort bei
AuBendienstmitarbeitern nicht gibt und es folglich bei den allgemeinen Regelungen
bleibt®.

Gerade im Bereich des Baugewerbes oder des Geb&udereinigerhandwerkes®® - um
nur zwei Branchen zu nennen - kommt es vor, daB ein Arbeitsverhaltnis beispiels-
weise ausschlieBlich in Hamburg vollzogen wird. Mit der etwa in Miinchen ansassigen
Unternehmung hat das Arbeitsverhaltnis nur insoweit zu tun, als von dort die
entsprechenden Lohnabrechnungen und Gehaltszahlungen veranlaBt werden. In
Hamburg gibt es keine Niederlassung und keinen Unternehmenssitz. In einem
solchen fiktiven Fall wird man schwerlich einen Gerichtsstand (iber die § 17 und § 21

50 Unerwahnt sollen in diesem Zusammenhang aber nicht die Falle bleiben, in welchen quasi ab-
sprachegemal die Rechtsantragstelle eines Arbeitsgerichts Klagen aufnimmt, welche zum eigenen
Gericht erhoben werden und zugleich die Verweisung an ein anderes oft genug mit vollstandiger
Anschrift bereits bezeichnetes Arbeitsgericht beantragt wird.

51 So BAG, Urteil vom 9.10.2002 — 5 AZR 307/01 — AP Nr. 18 zu § 38 ZPO Internationale Zustandigkeit
= EzA § 29 ZPO 2002 Nr. 1 = NZA 2003, 339.

52 BAG, Urteil vom 9.10.2002 — 5 AZR 307/01 (Fn. 51).

53 Grunsky, 7. Aufl., § 2 ArbGG Rn. 39a, LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29.11.1984 — 8 Sa 694/84 —
NZA 1985, 540.

54 BAG, Urteil vom 12.6.1986 — 2 AZR 398/85 — AP Nr. 1 zu Art. 5 Briisseler Ubereinkommen = EzA

§ 269 BGB Nr. 2 = NJW-RR 1988, 482; LAG Bremen, BeschluR vom 3.9.2003 — 2 Ta 33/03 — LAGE
§ 36 ZPO 2002 Nr. 2 = NZA-RR 2004, 323.

55 Ostrop/Zumkeller, Die ortliche Zustandigkeit im Urteilsverfahren bei AuRendienstmitarbeitern, NZA
1994, 644 mit zahlreichen Nw. aus der Rspr. der Instanzgerichte.
56 Dewender, Die ortliche Zustandigkeit im arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren — Zusténdigkeit bei

Auseinanderfallen von Wohn- und Arbeitsort am Beispiel des Gebaudereiniger-Handwerks, DB
2005, 1110.
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ZPO in Hamburg begriinden kdnnen. Aber auch nach § 29 Abs. 1 ZPO fallt es
manchem Arbeitsrichter schwer, einen solchen in Hamburg anzunehmen und einen
BeschluB entsprechend zu begriinden. Er verweist folglich den Rechtsstreit mangels
ortlicher Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Hamburg an das Arbeitsgericht Miinchen.
Das Arbeitsgericht Minchen, welches von den wenigen Féllen greifbarer Gesetzes-
widrigkeit (Willkir) abgesehen, an diese Entscheidung gebunden ist, muB mdglicher-
weise — um den in Hamburg geschehenen Lebenssachverhalt aufzukldaren - Zeugen
vernehmen.

In der Natur der Sache liegt es, daBB diese Zeugen sich im fiktiven Beispielsfall in
Hamburg befinden werden. Der Richter in Minchen steht nun vor der Frage, die
Beweisaufnahme durch einen ersuchten Richter in Hamburg durchfiihren zu lassen®’
oder die in Hamburg ansdssigen Zeugen selbst am eigenen Gerichtssitz in Minchen
zu vernehmen. Letzteres Vorgehen verursacht in nicht unerheblichem Umfang
Auslagen fiir die Zeugen, insbesondere Reise- und Ubernachtungskosten. Im Sinne
einer effektiven Arbeitsrechtspflege konnte der Gesetzgeber (ber einen besonderen
Gerichtsstand fir solche Félle nachdenken. Dadurch kénnte zumindest teilweise der
Verweisungskreisel*®® der Arbeitsgerichte beendet werden. Im Sinne einer
modernen und birgernahen Arbeitsrechtspflege ist es wiinschenswert, den o&rtlich
naher am Geschehen befindlichen Arbeitsrichter mit der Durchfiihrung des ent-
sprechenden Rechtsstreites zu befassen.

b. Rechtswegzustiandigkeit

Weiter kdnnen ohne Auflésung der Arbeitsgerichtsbarkeit Synergieeffekte dadurch
erzielt werden, daB fir Verfahren einheitliche Rechtswegzustandigkeiten begriindet
werden. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, daB
betreffend der Arbeitspapiere nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. e ArbGG, fir deren
Herausgabe zwar die Gerichte flr Arbeitssachen zustandig sind, fir deren inhaltliche
Richtigkeit jedoch die Finanz- bzw. Sozialgerichte®®. Hier wére es unter dem
Gesichtspunkt einer bilrgerfreundlichen Justiz angezeigt, diese Zustandigkeits-
spaltung zu Uberdenken. Bereits mit der Arbeitsgerichtsnovelle vom 21.5.1979%
wollte der Gesetzgeber durch die Klarstellung die davor bestehende Rechtsprechung
der Obergerichte®! korrigiert wissen. Sowohl die Lohnsteuerkarte als auch die

57 Vielleicht in der Hoffnung, die Geschéaftsverteilung des Arbeitsgerichts Hamburg werde den ver-
weisenden Richter als den zusténdigen bestimmen.

58 Gravenhorst, Anmerkung zu Hessisches LAG Beschlul? vom 8.1.2004 — 1 AR 36/03 — LAGE § 48
ArbGG Nr. 16.

59 BAG Urteil vom 13.7.1988 — 5 AZR 467/87 — BAGE 59, 169 = AP Nr. 11 zu § 2 ArbGG 1979 = EzA

§ 133 AFG Nr. 2 = NZA 1989, 321 = NJW 1989, 1947; BAG Beschlul vom 11.6.2003 — 5 AZB 1/03 —
AP Nr. 84 zu § 2 ArbGG 1979 = EzA § 2 ArbGG 1979 Nr. 59 = NZA 2003, 877 = NJW 2003, 2629;
ErfkK-Koch, 5. Aufl. 2005, §2 ArbGG Rn. 25 auch m. Nachw. zur Gegenansicht; a.A.
Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége, 5. Aufl. (2004) § 2 ArbGG Rn. 77 ff,; FG Minchen
BeschluB vom 9.6.2004 — 1 K 1234/04 — NZA 2005, 512 (Kurzwiedergabe).

60 BGBI. | 1979, 853.

61 Grundlegend Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichtshofe des Bundes, Beschlufl vom 4.6.1979 —
GmSOGB 2/73 — AP Nr. 3 zu § 405 RVO = NJW 1974, 2087 = BB 1975, 97 = DB 1975, 216; BAG
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Bescheinigung nach § 312 SGB III sind Arbeitspapiere i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. e
ArbGG. Aus dem Gesichtspunkt der Birgerfreundlichkeit sprechen gute Griinde
dafiir, diese Verfahren sowohl hinsichtlich der Erteilung als auch der inhaltlichen
Richtigkeit der entsprechenden Bescheinigung, insgesamt den Gerichten flr Arbeits-
sachen zuzuweisen. Es ist kaum vertretbar, einen Arbeitnehmer zunachst auf den
Klageweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen hinsichtlich der Erteilung einer
Bescheinigung nach § 312 SGB III zu verweisen, er jedoch nach erfolgter
Herausgabe die inhaltliche Richtigkeit der Bescheinigung vor den Sozialgerichten
erstreiten muB. Hier ist eine entsprechende Neuordnung der Zustandigkeiten an-
gezeigt.

Ein ahnliches Problem stellt sich auch im Rahmen des Sonderkiindigungsschutzes fir
Schwerbehinderte und Gleichgestellte nach §§ 85 ff. SGB IX, Arbeitnehmerinnen im
Mutterschutz nach § 9 Abs. 3 MuSchG sowie Arbeitnehmer in Elternzeit nach § 18
Abs. 1 Satze 2 und 3 BErzGG. Hier kommt es zum Parallellauf verschiedener
Verfahren in unterschiedlichen Rechtswegen, die sich nicht selten wechselseitig
blockieren. Zu Uberlegen ist, die Anfechtung einer behdrdlichen Zustimmungs-
entscheidung sowohl nach SGB IX als auch nach Mutterschutzgesetz und Bundes-
erziehungsgeldgesetz, auf die Arbeitsgerichte zu Gbertragen.

Insoweit ist zuzugeben, daB die Verwaltungsgerichte in diesen Fragen Uber hohe
Kompetenz verfligen. Allerdings kommt es auch immer wieder dazu, daB ein ent-
sprechender Kiindigungsschutzrechtsstreit im Falle eines Widerspruchs gegen die
Zustimmungsentscheidung zur Vermeidung einer spateren Restitutionsklage aus-
gesetzt wird, bis eine rechtskraftige Entscheidung im Verwaltungsrechtsweg er-
gangen ist.

Die Schwierigkeiten, die fiir die Parteien eines Kiindigungsschutzrechtsstreites hier-
mit verbunden sind, liegen auf der Hand. Das Annahmeverzugsrisiko eines Arbeit-
gebers, der zundchst ein mehrjahriges verwaltungsgerichtliches Verfahren ohne
besondere Beteiligungsrechte und danach noch ein mdglicherweise ebenfalls zwei
Jahre dauerndes arbeitsgerichtliches Verfahren durch drei Instanzen abwarten muB,
sieht sich wirtschaftlichen Problemen gegenliber, wenn das Bundesarbeitsgericht die
Kindigung fir unwirksam erklart.

Aber auch der Arbeitnehmer ist in einem solchen Fall einer mehrjdhrigen Rechts-
unsicherheit ausgesetzt. Jeder Richter und jeder ProzeBbevollmachtigte wei3 um die
Besonderheit eines schwebenden Prozesses fir die Psyche eines Arbeitnehmers. Die
Belastung, die ein Arbeitnehmer dadurch erfédhrt, daB er lber mehrere Wochen,
Monate, ja sogar Jahre hinweg sich im Unklaren Uber den Fortbestand seines
Arbeitsverhdltnisses befindet, flihrt nicht selten genug dazu, daB er dieser Belastung
kaum noch gewachsen ist. Fir einen Arbeitnehmer, der nicht weiB, ob er noch in
einem Arbeitsverhéltnis steht, ist es schwierig, dieses loszulassen, oftmals mit der

Urteil vom 1.4.1976 — 4 AZR 96/75 — AP Nr. 34 zu § 138 BGB = EzA § 138 BGB Nr. 16 = BB 1976,
1079.
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Sorge, daB - wenn er eine neue Beschéftigung aufnimmt - er moglicherweise
Uberhaupt nicht mehr in das alte Arbeitsverhaltnis zuriickkehren kann. Daneben ist
dieser Schwebezustand - vor dem Hintergrund der hohen Arbeitslosigkeit und der
haufig fehlenden Mdglichkeit, ein neues Arbeitsverhdltnis einzugehen — mit massiven
wirtschaftlichen Schwierigkeiten verbunden. Um keinen falschen Eindruck zu
erwecken: Es geht nicht darum, die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zu
beschneiden, um damit die Zustandigkeit der Gerichte flir Arbeitssachen zu er-
weitern und deren ,Uberleben" als eigenstindige Gerichtsbarkeit zu sichern, zumal
dieser Parallellauf auch bei nur noch zwei Gerichtsbarkeiten bestehen bliebe.

IV. Ausblick auf das Berufungsverfahren

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt aus Sicht eines Richters der Eingangsinstanz,
betrifft diesen lediglich im Reflex. Die Landesarbeitsgerichte als Berufungsgerichte
mussen als volle Tatsacheninstanzen erhalten bleiben.

Aus Sicht eines Richters in der Eingangsinstanz ist die Beibehaltung der Landes-
arbeitsgerichte als volle Tatsacheninstanz geboten. Sicherlich ist nicht in Abrede zu
stellen, daB die Obergerichte aus haushalterischen Gesichtspunkten kostentrachtig
sind. Allerdings flihrt die Beibehaltung der zweiten Instanz als Tatsacheninstanz mit
den vorhandenen Beschrankungen hinsichtlich neuen Vorbringens in der zweiten
Instanz dazu, daB3 die Prozesse in erster Instanz ziigiger bearbeitet werden kénnen.

Das bedeutet nicht, daB die Eingangsinstanz wegen des Bestehens einer vollen
zweiten Tatsacheninstanz, den dem Rechtsstreit zu Grunde liegenden Sachverhalt
nicht aufzukldren und mdglichst oberflachlich und Ilickenhaft festzustellen hat.
Darliiber hinaus wdre man als Richter der Eingangsinstanz aufgrund des Zuriick-
verweisungsverbotes nach § 68 ArbGG auf der sicheren Seite, denn mit diesem
Rechtsstreit kénnte man nicht mehr befaBt werden. H&ufig genug erlebt es der
Richter der Eingangsinstanz, nachdem der entscheidungserhebliche Sachverhalt im
Urteil festgestellt wurde, daB die Parteien erst in die Lage versetzt werden, den
eigentlichen rechtlichen Schwerpunkt ihres Rechtsstreites zu erkennen.

Wirde man die zweite Instanz lediglich noch zur Rechtspriifung einsetzen, ware § 68
ArbGG nicht mehr haltbar, denn die Landesarbeitsgerichte missten die erstinstanz-
lichen Entscheidungen aufheben und die Sache zur Neuverhandlung in die erste
Instanz zurickverweisen. Fehlt es nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts
betreffend eines entscheidungserheblichen Punktes an ausreichenden tatsachlichen
Feststellungen im angegriffenen Urteil, so stellt eine Zurlckverweisung sicherlich
einen zeitintensiveren Weg dar. Mit dem Beschleunigungsgrundsatz des § 9 Abs. 1
Sat 1 ArbGG ist dies kaum vereinbar.

Sicherlich kann man im Sinne einer Vereinheitlichung des Berufungsrechtes darliber
nachdenken, § 67 ArbGG und § 531 ZPO einander anzugleichen. Es sollte nicht aus
dem Auge verloren werden, daB mit Einfihrung einer bloBen Rechtsprifung in
zweiter Instanz, das erstinstanzliche Verfahren erheblich befrachtet wird. Die erste
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Instanz wird mdglicherweise dazu neigen auch abseitigeren Vortrag zu Uberprifen,
um keine Zurickverweisung zu riskieren. Ob dies allerdings dann noch, wie von § 57
Abs. 1 Satz 1 ArbGG vorgesehen, in einem Kammertermin zu erledigen ist, erscheint
zweifelhaft. Effizienzsteigerungen waren moglicherweise auch anders als durch die
Abschaffung der Berufungsgerichte auch als Tatsachengerichte denkbar, etwa durch
eine maBvolle Anhebung der bisherigen Berufungsgrenze von 600 €.

V. SchluBbetrachtungen

Eine moderne arbeitsgerichtliche Eingangsinstanz muB neben einer prozeBordnungs-
gemadBen Abwicklung von Rechtsstreitigkeiten immer auch das Arbeitsverhdltnis -
ein Dauerschuldverhadltnis ganz besonderer Art - im Auge behalten. Das
Arbeitsverhdltnis bindet die Vertragsparteien auch heute noch Uber Jahre und
Jahrzehnte hinweg. Das Arbeitsverhaltnis ist - so hat das BAG im mehreren
Entscheidungen, insbesondere zum Weiterbeschéaftigungsanspruch wdahrend der
Dauer des Kiindigungsschutzverfahrens zum Ausdruck gebracht - ein besonders
wichtiger Teil des allgemeinen Persénlichkeitsrechtes eines jeden Arbeitnehmers®.
Wenn es in diesem Dauerschuldverhdltnis zu Streitigkeiten kommt, bedarf es einer
zligigen Herbeifihrung von Rechtssicherheit. Dies ist notwendig sowohl fir die
Arbeitnehmer, als auch fir die Arbeitgeber. Fir beide Parteien ist eine Uberlange
Verfahrensdauer bei den Gerichten flir Arbeitssachen unter keinem Gesichtspunkt
hinnehmbar. Ein Uber Jahre dauernder Kiindigungsschutzrechtsstreit vernichtet oft
genug die Existenz von Unternehmen. Dies kann nicht Sinn und Zweck einer Reform
sein.

Nun mdchte ich den Bogen zurlickschlagen zum Ausgangspunkt meiner Betrachtung,
namlich der Frage, ob eine eigenstandige Arbeitsgerichtsbarkeit die bessere
Alternative ist. Die Diskussion Uber die Zusammenlegung der Gerichte fiir Arbeits-
sachen mit der ordentlichen Justiz und den damit erhofften Synergie- und
Einspareffekten scheint mir eher zweifelhaft. Die Arbeitsgerichte stellen bei aller
Kritik an einzelnen Entscheidungen, die gelegentlich gelibt wird, einen zuverldssigen
Huter des Arbeitsrechtes dar. Die Materie des Arbeitsrechtes hat in den vergangenen
Jahrzehnten sicherlich einen besonderen Spezialisierungsgrad der damit befaBten
Personen hervorgebracht. Nicht ohne Grund hat die Anwaltschaft bereits friihzeitig
einen Fachanwalt flr Arbeitsrecht eingefiihrt. Durch eine Aufhebung der Gerichte fir
Arbeitssachen und deren Eingliederung in die ordentliche Justiz - etwa in besondere
Spruchkoérper, wie eine Kammer fir Arbeitssachen - werden keine groBen
Einspareffekte erzielt werden. Sicherlich wiirde durch eine Aufhebung der Arbeits-
gerichte als eigenstandige Gerichte die Zahl der Prdsidenten- und Direktorenstellen
in der Arbeitsgerichtsbarkeit reduziert werden. Sie fielen namlich weg. Ob allerdings
effektiv ein Einsparpotential gegeben ist, ist eine ganz andere Frage. Mdglicherweise
werden die dann zur Aufnahme der Arbeitsrichter erkorenen Amts- oder Land-
gerichte hierdurch so groB3, daB sie weitere Funktionstrager benétigen.

62 BAG Beschluf? vom 27.2.1985 — GS 1/84 — BAGE 48, 122 = AP Nr. 14 zu § 611 Beschaftigungs-
pflicht = EzA § 611 BGB Beschaftigungspflicht Nr. 9 = NZA 1985, 702 = NJW 1985, 2968.
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Das System der Zentralgerichte mit AuBenkammern, die sich kraft Delegation -
soweit zweckmé&Big - selbst verwalten, hat sich besonders gut bewdhrt®. Seit
mehreren Jahren arbeite ich nun an einem Gericht, welches neben dem Hauptsitz in
Freiburg, zwei weitere Standorte in Offenburg und Villingen-Schwenningen hat.
Derzeit sind am Arbeitsgericht Freiburg 16 Richter tatig, wovon jeweils sechs am
Stammsitz in Freiburg, sechs weitere in Villingen-Schwenningen und vier in
Offenburg tatig sind. Gleichwohl hat das Gericht nur eine Prasidentin und einen
Vizeprasidenten und deckt doch anndhernd den Zustdndigkeitsbereich von vier
Landgerichten ab. Auch fehlende Flexibilitat des Personaleinsatzes bei Richtern und
Rechtspflegern kann nicht festgestellt werden. Die Frage, ob man am Stammagericht
oder an einer der AuBenkammern des Gerichts tatig ist, ist eine Frage der
Geschaftsverteilung, welche das Prasidium des Gerichts regelt, keine Frage einer
Versetzung oder einer Abordnung. Dadurch ist es dem Prasidium mdoglich, auf
entsprechende Schwankungen bei Fallzahlen oder auf mittelfristige Ausfalle einzelner
Richter im Rahmen der vorhandenen Ressourcen zu reagieren. Ob im Falle einer
Integration der Arbeitsgerichte in die ordentlichen Gerichte der Personaleinsatz
tatsachlich flexibler wird, darf zumindest angezweifelt werden.

63 Zu diesem Aspekt ausfiihrlich Francken, Das Neue Steuerungsmodell und die Arbeitsgerichtsbarkeit,
NZA 2003, 457, 460 f.
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B. Diskussion

Professor Dr. Volker Rieble:

Wer Reformen will, der muB sich nicht nur groBe Sparziele und andere groBe Ziele
setzen, sondern der muB am SchluB dann auch einfach richtig arbeiten. Also selbst
wenn es zu einer Zusammenlegung kdame, mochte ich nicht derjenige sein, der
vorher die ZPO daraufhin abklopft, ob wirklich alle Vorschriften passen, der die
Zusammenfiihrungsorganisationsgesetze macht etc.

Herr Spinner hat dankenswerterweise den Blick darauf gelenkt, daB man eben auch
innerhalb des Arbeitsgerichtsverfahrens (ber die eine oder andere Verbesserung
wirklich intensiv nachdenken muB.

Edda Huther, Bayerischer Verfassungsgerichtshof und Oberlandesgericht
Miinchen:

Ich habe keine Frage, ich wollte nur sagen, daB ich es auBerordentlich begriBe, daB
sie den Gedanken der Mediation auch in der Arbeitsgerichtsbarkeit ins Gesprach
bringen. Ich meine, daB das ein Gesichtspunkt ist, den wir wirklich durchdenken
mussen und in dem noch Musik steckt.

Hans-Jiirgen Spitzweg, Spitzweg Partnerschaft Rechtsanwailte:

Wenn man sich das jetzt so vor Augen fiihrt, was heute gesagt wurde, bleibt doch
eigentlich im Zusammenhang mit der Zusammenfihrung die Flexibilisierung. Wenn
man jetzt sieht - wie Herr Spinner aufgezeigt hat — wie vergleichsweise einfach das
am Arbeitsgericht Freiburg zu funktionieren scheint, ware doch daran zu denken,
dieses Prasidialmodell in einem gréBeren Zusammenhang zusammenzufliigen, um an
dieser Stelle die mogliche Flexibilisierung zu erhdéhen. Und ein anderes ist mir auch
noch aufgefallen, die Einarbeitung in unterschiedliche Fachbereiche. Als jemand, der
zwar schwerpunktmaBig im Arbeitsrecht arbeitet, aber auch sehr viel mit der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu tun hat, meine ich, der Vorsitzende Richter einer
Kammer fir Handelssachen, der bis vor kurzem Strafrichter war und nun seinen
ersten Wettbewerbsfall zu entscheiden hat, steht sicher nicht vor geringeren
Einarbeitungsproblemen als der Familienrichter, der nun - ich bleibe jetzt ganz im
Extremen - seinen ersten betriebsverfassungsrechtlichen Fall zu entscheiden hat; so
daB - wie Frau Huther gesagt hat - sicher keine Tendenz bestehen wird, nun standig
alle fachlichen Dinge durcheinanderzumischen, um mdglichst nirgendwo etwas
entstehen zu lassen. Aber so undenkbar scheint es mir nicht mehr zu sein, daB es
nur an der fachlichen Seite eines ganzen Gerichts bleibt.
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Volker Rieble:

Herr Breinlinger, Sie haben einen Dialog gefordert und Sie haben ihn, glaube ich,
bekommen. Man kann sagen, daB alle Positionen kreuz und quer vertreten worden
sind. DaB das Thema im Moment vielleicht nicht so viele Personen interessiert, ist,
glaube ich, nicht so wichtig, denn es kommt garantiert wieder. Spatestens wenn die
Sparkommissare wieder mit brennenden Fackeln durch das Land reiten und gucken,
wo man welchen Teppich noch einziehen kann. Dementsprechend werden wir uns
mit diesen Fragen sicherlich noch weiter auseinandersetzen missen. Ich hoffe,
Ihnen ist es so ergangen wie mir, ich habe heute etwas dazu gelernt. Ich kenne nun
noch mehr Positionen, noch mehr Argumente und kann dementsprechend meine
Meinung besser vortreiben. Vielen Dank.

Axel Breinlinger, Bundesarbeitsgericht:

Weil Sie mich gerade angesprochen haben, ich glaube, ich spreche im Namen der
Teilnehmer — jener, die zugehért haben, jener, die mit diskutiert haben und jener,
die vorgetragen haben. Vielen Dank fir die Moglichkeit miteinander zu sprechen, die
uns das ZAAR unter Ihrer Leitung heute gegeben hat. Und ich glaube, wenn wir alle
nach dem heutigen Tag ein ganz kleines biBchen klliger geworden sind als vorher,
dann hat sich die Sache gelohnt. Vielen Dank Herr Rieble und vielen Dank an das
ZAAR.
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NVWZ ..o Neue Zeitschrift fur

Bundes

(C] C I Grundgesetz

o] | R gegebenenfalls

(€] (C I Gerichtskostengesetz

GRUR .............e Gewerblicher
Rechtsschutz und
Urheberrecht

GS i GroBer Senat

LV C I Gerichtsverfassungs-
gesetz

HaKo ............... Handkommentar

[ [« T Herausgeber

HGB .......ceevveens Handelsgesetzbuch

IG Metall.......... Industriegewerkschaft
Metall

IHK o Industrie- und
Handelskammer

LS.V e im Sinne von

JurBUro............ Das juristische Bliro

IZ i Juristenzeitung

Ko Kammer

Komm.............. Kommentar

Kritoooveiieiens kritisch

[ S Gemeinschafts-

kommentar zum
Kindigungsschutzgesetz

KSchG ............. Kindigungsschutzgesetz

LAG.....cvvivenenns Landesarbeitsgericht

LAGE............... Entscheidungen der
Landesarbeitsgerichte

LS. Leitsatz

M mit

MDR.......cevvneens Monatsschrift flr
Deutsches Recht

[\ o A Million/en

Mrd. i Milliarde/n

m.W.N.....ooonnns mit weiteren Nach-
weisen

Nachw. ............ Nachweis/en

n.F neue Fassung

NIW .. Neue Juristische
Wochenschrift

NJW-RR ........... NJW-Rechtsprechungs-

Report

Verwaltungsrecht
NVwZ-Rechtsprechungs-
Report

Neue Zeitschrift fur
Arbeitsrecht
NZA-Rechtsprechungs-
Report

Neue Zeitschrift fur
Sozialrecht
Oberlandesgericht
Die Personalvertretung
Recht der Arbeit
Randnummer
Rechtsprechung
Reichsversicherungs-
ordnung
Rechtsprechung zum
Kiindigungsrecht
Seite; Satz
Strukturanalyse der
Rechtspflege
Sozialgesetzbuch
Sozialgerichtsgesetz
Gesetz zur Anderung
des Sozialgerichts-
gesetzes
Sozialrechtliche
Rechtsprechung und
Schrifttum
Sozialdemokratische
Partei Deutschlands
Strafgesetzbuch
Tarifvertragsgesetz
Universitat
Urheberrechtsgesetz
vergleiche
Verwaltungsgerichts-
ordnung

Zentrum fur Arbeits-
beziehungen und
Arbeitsrecht

zum Beispiel
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ZFA Zeitschrift fur ZPO-RG............ ZivilprozeBreform
Arbeitsrecht Gesetz

ZIP v Zeitschrift fur ZRP i Zeitschrift fur
Wirtschaftsrecht Rechtspolitik

ZPO .ciiiiiienn ZivilprozeBordnung ZZP i Zeitschrift fur

Zivilprozef3



Sachregister

130

Sachregister

Abordnung
s. Richter: Abordnung

Alleinentscheidungs-
befugnis 8 5 26

Amtsgericht Miinchen
§32

Arbeitsrecht

- Verbraucherschutz
§132

Arbeitsbeziehungen § 4 3

Arbeitsgericht Miinchen
§32

Arbeitsgericht

- AuBenkammer § 19

Arbeitsgerichtsbarkeit

- ProzeBkostenhilfe
§ 5 33 ff.

Arbeitsgerichtsbarkeit

- Abschaffung § 4 5

- Belastung§ 51

- Beschleunigungsgrund-
satz§ 5 21, § 559

- einstweiliger Rechts-
schutz § 5 32

- Frankreich § 1 28

- Gerichtskostenfreiheit
8164

- Italien 8§13

- Kernaufgabe § 4 6

- Kosten § 1 63

- Mediation
s. Mediation

- Niederlande § 1 3

- Osterreich § 1 28

- Organisationsvergleich
§ 1 27 ff.

- Qualitat § 1 56

- Schnelligkeit § 1 62,
§47

- Streitwertbeschrankung
8§ 165

- Verfahrensordnungen
§145

Arbeitsrecht

- Antidiskriminierungs-
recht § 1 32

- Komplexitdt § 1 56

- Vertragsgerechtigkeit
§132

- zivilrechtliche Wurzeln
§ 1 32 ff.

Arbeitsverhaltnis

- Dauerschuldverhaltnis
§ 561

Arbeitsvertragsgesetz
§179

AuBenkammer § 1 9

Bagatellstreitigkeiten
§54
Beisitzer §1 17, 8§ 1 3,
§182,845,8§517
- Wahl § 1 53
Beisitzerfrage § 1 48
Benchmarking § 3 13
Berliner Fabrikengericht
§121
Berufungsgrenze 8§ 5 60
Berufungsinstanz
- Tatsacheninstanz § 3 5,
8§ 556
Beschleunigungsgrundsatz
§521,8§559
Beschleunigungsprinzip
§179
Betriebsrentenrecht
§157,8181
Bewahrungshilfe
- Privatisierung § 2 8 ff.

checks and balances
§4 23

Deregulierung § 3 2,
§410

Dienstherr

- Organisationshoheit
§110

Eigenheit des Arbeits-
rechts § 1 20
Einigungsgeblihr § 5 13
Einigungsstelle § 1 70 ff.,
§232,8516
einstweiliger Rechtsschutz
§532
Einzelfallgerechtigkeit
§157
Entprofessionalisierung
§160
Erbschein § 3 8
Erfullungsort § 5 48
Erledigungszeiten § 3 10
Erwerbstatige § 4 17

Friedrich der GroBe
§179

GauBsche Normal-
verteilung § 1 58

Gerichtskostenfreiheit
s. Arbeitsgerichtsbar-
keit: Gerichtskosten-
freiheit

Gerichtsstand

- Verdnderung § 5 47

Gerichtsverfassungs- und
ProzeBgesetz § 2 16

Gerichtsvollzieherwesen

- Privatisierung
§210ff., §36,8§39



Sachregister

GroBgerichte § 3 2
Glteverhandlung § 5 19,
§53f.

Handels- und Genossen-
schaftsregister

- Ubetragung § 2 12

Haushaltssituation

- desolate § 2 3

Inamovibilitat
s. Richter: UnentlaBbar-
keit

Job Rotation § 1 15

Justiz

- Beschrankung auf
Kernaufgaben § 2 7,
8§46

Justizministerkonferenz
§31

Justizreform § 1 1,
§213,§23,§4 28

- Aufgabenlibertragung/
-auslagerung § 2 15

- Deregulierung § 2 15

- Evaluation § 3 5

- groBe§213ff.,, 8§31

- Konzentration § 2 15

- Qualitatssicherung
§215

Justizverweigerung

- Verbot § 4 10

Kartellrecht § 1 39
Kollegialgericht
- Diskussion § 117
Kontrollratsgesetz Nr. 21
§125
Kontrollratsgesetz Nr. 35
§515
Kosten-Nutzen-Analyse
8§14
Kosteneinsparung § 4 8
Kostenfestsetzungs-
verfahren § 2 19

Laienrichter § 1 28,
§13,8§148f.,
§173,8524f.

- Volksnéhe § 1 55

Landgericht Minchen I
§32

Mediation § 1 46,
§310,8519,
§521,8§522,§54,
§55,8§565

NachlaBsachen § 3 8
Neuordnung

- Berufungsrecht § 2 20
- Rechtsmittel § 2 17

Oberstes Gericht der
DDR § 1 26

Organisation

- funktionales Prinzip
§118

Organisationshoheit
§110

Organisationsleihe § 1 9

Organleihe § 1 9

Personaleinsatz
- Regel §110
Personalentwicklung
§115
Personalsteuerung § 4 12
Perspektive Deutschland
§21
Présidium § 3 4
ProzeBkostenhilfe
§ 5 33 ff.

- Rechtspfleger § 5 38 ff.

- zeitliche Aufspaltung
§ 5 39 ff.

Qualitatsmanagement
§313

Radbruch § 1 24, § 1 49

Rechtsmittelbeschrankung
§217

Rechtseinheit § 1 43

Rechtskraft § 3 7

Rechtswegzustandigkeit
§ 551

Reichswirtschaftsrat
§151

Rentner § 4 17

Reprasentativitat § 1 52

Richter

- Abordnung § 1 10,
§113

- Alleinentscheidungs-
befugnis 8 5 26

- ehrenamtliche § 1 55,
8§84 23,844,
§524f.

- Flexibilitdt § 1 13,
§224,8412,
8§420,8423,8§45,
§ 563

- Fortbildung § 3 12

- gesetzlicher § 1 11

- Job Rotation § 1 15

- Personal- und
Fihrungsverantwortung
§239,§311

- Unabhéngigkeit § 1 11,
§223f.,834,
§412

- UnentlaBbarkeit § 1 11

- Unversetzbarkeit
§111,8§223,§34

- Versetzung § 1 10,
§34,8412

- Versetzungsmadglichkeit
8§15

- Vorgesetztenfunktion
§311

Richterbank

- Akzeptanz 8§ 1 54

Richterbankbesetzung
§148

Richterfortbildung § 3 12
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Sachverstandigenrat
§11

Schlichtung

- betriebliche § 5 12

- Einigungsstelle § 5 16

- Kontrollratsgesetz
Nr. 35§ 5 15

- Mediation § 5 19

- tarifvertragliche § 5 10

SchlichtungsausschuB
§57

Sondergerichtsbarkeit
§121

Soziale Marktwirtschaft
8§42

Sozialingenieur § 1 59

Sozialisierung des Rechtes
§131

Sparbemihungen § 1 4

Spezialisierung § 3 15

Standortvorteil § 3 1

Streitbeilegung

- auBergerichtliche
§233,8§510,
§53ff., 8§55

Streitwertbeschrankung
s. Arbeitsgerichts-
barkeit: Streitwert-
beschrankung

Strukturgesetze § 4 3

Synergieeffekte § 1 5 f.,
§418,8409f.,
§551,8§562

Tarifvertragsparteien
- Normsetzungsbefugnis
§511
Tatsacheninstanz § 4 29
- zweite § 3 5, 8§ 5 56
Testament § 3 8
Tragheit
- intellektuelle § 1 80
Tutorensystem § 3 12

UnentlaBbarkeit
s. Richter: UnentlaB3-
barkeit
Unternehmensmit-
bestimmung § 1 39

Verbesserung des
Arbeitsgerichts-
verfahrens § 1 70 ff.

- Einbezug der Personal-
vertretungssachen
§177

- Einbezug von
Einigungsstellen-
verfahren § 1 70,
§232,8§240,§242

- LAG-Senate fur
Kollektivstreitigkeiten
§173,8229

- Umwandlung von
Kindigungsschutz- in
Abfindungsschutzklagen
§ 234

Verein Neustart § 2 9

Vereinheitlichung

- Gerichtsverfassungen
§216

- ProzeBordnungen
§216,833

Verfassungsénderung
§12

Vergleichsquote § 1 81

Versetzung
s. Richter: Versetzung

Versetzungsmaoglichkeit
§15

Verteilungsgerechtigkeit
§135

Vertragsgerechtigkeit
§132

Wahrungsreform § 4 2
Wettbewerbsdruck § 1 33
Wirtschaftswunder § 4 1

Zentralgericht § 5 63
Zunftgericht § 1 21
Zusammenfihrungsgesetz
§4 15
Zusammenlegung von
Gerichtsbarkeiten
8§ 2 23 ff.
Zusammenlegungs-
diskussion § 1 1
Zustellwesen § 3 9
Zweigliedrigkeit § 3 5



