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Latzel, Anwendungsbereiche des Unionsrechts

Dr. Clemens Latzel*

Die Anwendungsbereiche des Unionsrechts

Das Unionsrecht dominiert weite Teile des Wirtschaftsrechts
und doch ist seine Anwendbarkeit im Einzelfall bisweilen
unklar. Ist etwa ein Kopftuchverbot fiir Arbeitnehmer an
den Grundrechten des Grundgesetzes zu messen oder (auch)
an der Grundrechtecharta? Wann greift das deutsche und
wann das unionsrechtliche Riickwirkungsverbot? Um diese
Fragen zu beantworten gilt es, den formellen (prinzipiellen)
Anwendungsbereich von den materiellen (nach Integrations-
stand variierenden) Anwendungsbereichen zu unterschei-
den.

I. Der formelle Anwendungsbereich des Unionsrechts

Der formelle Anwendungsbereich des Unionsrechts meint
die prinzipielle Anwendbarkeit desselben und bringt zu-
nidchst nur die universellen Grundsitze und Grundrechte
des Unionsrechts zur Geltung. Schon wegen der nationalen
Solange-Vorbehalte! darf es nimlich keine Fallgestaltung
geben,2 die unter das Unionsrecht fillt, ohne dass dessen

Even though EU law dictates vast parts of the business law,
its applicability in a particular case is not always entirely
clear. Is a headscarf ban for employees to be measured
against the fundamental rights of the German Constitution
or (also) against the EU’s Charter of Fundamental Rights?
Does the German or the European prohibition of retroactivi-
ty apply? To answer these questions, it is necessary to dis-
tinguish the formal (basic) scope of application from the
material (varying according to the level of integration) scope
of application.

*  Der Autor ist Habilitand an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miin-
chen.

1 Grdl. BVerfGE73,339=NJW 1987,577 - Solange II; ihnl. etwa in Polen,
Schweden, Spanien, Ungarn, s. P. M. Huberinv. Bogdandy/Cruz Villalon/
P. M. Huber,HdB Ius Publicam Europaeum, Bd. 11,2008, § 26 Rn. 65 ff.

2 Die Unzustindigkeit des EuGH in der GASP (Art. 24 1 UAbs. 2S. 6
EUV, 275 AEUV) entbindet die Mitgliedstaaten nicht von den Unions-
grundrechten (Hewer, Art. 51 1 1 GRCh: Die Bindung der Mitglied-
staaten an die Unionsgrundrechte, 2014, 316 £.), sondern 6ffnet nur die
Prifzustandigkeit der nationalen Gerichte, Dérr in Grabitz/Hilf/Nettes-
heim, Das Recht der EU, Stand: 55. ErgL 2015, Art. 275 AEUV Rn. 13.
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Grundrechte anwendbar sind.> Auch wenn die Diskussion
vornehmlich um Art. 51 1 GRCh (,Durchfilhrung des
Rechts der Union“) und Grundrechte kreist,* gelten auch
die allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts, die der
EuGH auf Art. 6 III EUV stiitzt (Verhiltnismifigkeit,
Rechtssicherheit, Gleichbehandlung in Beschiftigung und
Beruf etc.),’ fiir die Mitgliedstaaten immer dann, wenn sie
Unionsrecht durchfithren.®

1. Expansives Grundverstandnis

Der formelle Anwendungsbereich des Unionsrechts ist sehr
weit. Der E#GH hat sich auch durch die GRCh nicht von
seinem grofiziigigen Verstindnis abbringen lassen.” Zu
Recht, denn die ,,Durchfithrung® in Art. 51 I GRCh sollte
gerade nicht den Anwendungsbereich des Unionsrechts be-
schriinken.® Das BVerfG war daraufhin etwas verschnupft,’
weshalb sich der EuGH nun einstweilen etwas zuriickhal-
tender ausdriickt:'°  Unionsrechtliche Grundrechte und
Grundsitze sind prinzipiell ,nur® dann anzuwenden, wenn
zwischen einem Unionsrechtsakt und der nationalen Maf3-
nahme ein Zusammenhang besteht, ,der dariiber hinaus-
geht, dass die fraglichen Sachbereiche benachbart sind oder
der eine von ihnen mittelbare Auswirkungen auf den ande-
ren haben kann“."" Das ist keine Abkehr vom Luxembur-
er ,,Grundrechtsexpansionismus®, wie auch die beriichtigte

kerberg-Fransson-Entscheidung kein ,Sonderfall“ war.'
Schon die unverdndert negative Betrachtung dessen, was
nicht unter das Unionsrecht fillt, zeigt, was Ausnahme und
was Regel ist.

2. Durchzufiihrendes Unionsrecht

Den formellen Anwendungsbereich des Unionsrechts erdff-
nen nicht seine allgemeinen Grundsitze oder Grundrechte
selbst, sondern das materiell durchzufithrende Unionsrecht
iSd Art. 51 1 GRCh."?

a) Hinreichend bestimmte Verpflichtung der Mitglied-
staaten

Die Mitgliedstaaten handeln im formellen Anwendungs-
bereich des Unionsrechts, wenn ihnen das Unionsrecht
»bestimmte Verpflichtungen® auferlegt.'* Eine unionsrecht-
liche Verpflichtung der Mitgliedstaaten ist also conditio
sine qua non fir die Bindung der Mitgliedstaaten an die
allgemeinen Grundsdtze und Grundrechte des Unions-
rechts."> Nur was sind hinreichend bestimmte Verpflich-
tungen?

Bloffe Kompetenztitel aktivieren das Unionsrecht jedenfalls
nicht.'® Deswegen kann etwa Art. 19 AEUV jenseits spezi-
fischen Antidiskriminierungsrechts keine Wirkung entfal-
ten.'” Auch Art. 153 1I AEUV'® und Art. 151 AEUV"
bediirfen der Aktivierung. Ebenso wenig geniigen unions-
politische Ziele, Leitlinien und Empfehlungen (etwa be-
schiftigungspolitische Leitlinien nach Art. 148 AEUV?’)
oder Unterstiitzungs- und Koordinierungsmaffnahmen (et-

wa bei der Agrarmarktorganisation’' oder der Sozialhil-
te==).

Der EuGH meint, der nationale Wille zur Durchfiihrung
des Unionsrechts (oder zumindest MafSnahmen mit ent-
sprechendem ,,Charakter”), die Verfolgung unionsrecht-
licher Ziele oder die Tatsache, dass es ,eine Regelung des
Unionsrechts gibt, die fiir diesen Bereich spezifisch ist oder
ihn beeinflussen kann“, konnen den Anwendungsbereich
des Unionsrechts eroffnen.”® Das hilft freilich nicht weiter.

In der Akerberg-Fransson-Entscheidung hat zweierlei ge-
niigt: die Pflicht zum Schutz der EU-Fiskalinteressen und

die Pflicht zur Sanktionierung von Rechtsverstofen.** Letz-
tere folgt freilich schon aus dem ohnehin im Anwendungs-
bereich des Unionsrechts stets geltenden Gebot der loyalen
Zusammenarbeit (Art. 4 III EUV).?* Also muss die Mit-
gliedstaaten wenigstens eine materielle Pflicht treffen, die
das in der Sache zu schiitzende (durchzufiithrende) Recht
konstituiert.

b) Plichten aus dem Sekundarrecht

Das Sekundirrecht begriindet viele Pflichten fiir die Mit-
gliedstaaten und iberfithrt damit ganze Kaskaden von
Sachbereichen in den Anwendungsbereich des Unions-
rechts.

3 EuGH, ECLLEU:C:2013:105 = EuZW 2013, 302 Rn. 21 - Fransson
(Rs. C-617/10); EuGH, ECLI:EU:C:2014:2 = NZA 2014, 193 Rn. 42 -
AMS (Rs. C-176/12); ebs. bereits EuGH, ECLEEU:C:1991:254 =
EuZW 1991, 507 Rn. 42 - ERT (Rs. C-260/89); EuGH, ECLL:EU:
C:2002:603 = EuZW 2003, 14 Rn. 25 — Roquette Fréres (Rs. C-94/00).
Grdl. Jacobs, ECLLEU:C:1989:179 Rn. 22 — Schlussantrige Wachauf
(Rs. 5/88): Mirgliedstaaten miissen im gemeinschaftsrechtlichen Bereich
den gleichen Zwingen unterliegen wie die Gemeinschaft; nachfolgend
EuGH, ECLEEU:C:1989:321 = BeckRS 2004, 73224 Rn. 19 — Wach-
auf; dazu Stotz, FS Dauses, 2014, 409 (413 f.).

4 Nur Heuer (0. Fn. 2); Stotz (0. Fn. 3), 409 (419ff.); R. Streinz, FS

Dauses, 2014, 429 (437 ff.); Thym, NVwZ 2013, 889.

Ubersicht bei R. Streinz in ders., EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 6 EUV

Rn. 31.

6  Eblers in ders., Europiische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl.
2015, § 14 Ra. 25, 80; Heuer (0. Fn. 2), 42 ff; vgl. EuGH, ECLLEU:
C:1979:290 = BeckRS 2004, 71206 Rn. 15 — Hauer (Rs. 44/79);
EuGH, ECLEEU:C:1991:254 = EuZW 1991, 507 Rn. 43ff. — ERT;
EuGH, ECLIEU:C:2013:105 = EuZW 2013, 302 Rn. 19 ff. - Fransson;
EuGH, ECLLI:EU:C:2014:2055 = EuZW 2014, 795 Rn. 33, 36 — Her-
nandez (Rs. C-198/13); Pétters, EuZW 2014, 796 (799); R. Streinz (o.
Fn. 4), 429 (436).

7 EuGH, ECLLEU:C:2013:105 = EuZW 2013, 302 Rn. 17 ff. - Fransson.

8 Vgl. Art. 52 VII GRCh iVm den Erliduterungen zu Art. 51 GRCh, R.
Streinz (0. Fn. 4), 429 (434£.); aA Cremer in Grabenwarter, Europii-
scher Grundrechteschutz, 2014, § 3 Rn. 26f.; Stotz (0. Fn. 3), 409
(419); Masing, JZ 2015, 477 (482): ,,zwielichtig“.

9 BVerfGE 133, 277 = NJW 2013, 1499 Rn. 91 - Antiterrordatei; krit.
R. Streinz (o. Fn. 4), 429 (437): Weder war der Fall zur Mahnung
geeignet, ,noch der Ton des Urteils hilfreich®; ebs. Latzel, Eine miss-
lungene Karlsruher Trotzreaktion, FAZ v. 3.5.2013, 7.

10 Vgl. R. Streinz, JuS 2015, 281 (283): ,,Entschirfung des nach Akerberg
Fransson entstandenen Konfliktpotenzials“.

11 EuGH, ECLLEU:C:2014:2055 = EuZW 2014, 795 Rn. 34 - Herndn-
dez.

12 So aber Terhechte in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europiisches
Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 51 GRCh Rn. 10.

13 Art. 52 VII GRCh iVm Erlduterung zu Art. 51 Il GRCh; Hewuer (o.
Fn. 2), 181f.

14 EuGH, ECLLEU:C:2014:126 = NVwZ 2014, 575 Rn. 26 f. - Siragusa
(Rs. C-206/13); EuGH, ECLLIEU:C:2014:2055 = EuZW 2014, 795
Rn. 35 - Hernandez; vgl. auch ExGH, ECLI:EU:C:2013:105 = EuZW
2013, 302 Rn. 24 ff. — Fransson; s. ferner bereits EnGH, ECLI:EU:
(C:1996:235 = BeckRS 2004, 74411 Rn. 11f. — Maurin (Rs. C-144/
95).

15 Stotz (0. Fn. 3), 409 (424).

16 Heuer (0. Fn. 2),217f.

17 EuGH, ECLI:EU:C:2008:517 = EuZW 2008, 697 Rn. 18 - Bartsch (Rs.
C-427/06); EuGH, ECLI:EU:C:2014:2055 = EuZW 2014, 795 Rn. 36 -
Hernandez.

18 EuGH, ECLLEU:C:2014:2055 = EuZW 2014, 795 Rn. 46 — Hernan-
dez.

19 EuGH, ECLLI:EU:C:2015:60 = EuZW 2015, 439 Rn. 40 - Poclava (Rs.
C-117/14).

20 EuGH, ECLLI:EU:C:2015:60 = EuZW 2015, 439 Rn. 40 - Poclava.

21 EuGH, ECLLEU:C:1997:631 = BeckRS 2004, 76224 Rn. 22 - Annibal-
di (Rs. C-309/96).

22 Thym, NVwZ 2013, 889 (893).

23 EuGH, ECLLEU:C:2014:2055 = EuZW 2014, 795 Rn. 37 - Hernan-
dez.

24 EuGH, ECLLI:EU:C:2013:105 = EuZW 2013, 302 Rn. 25 ff. - Fransson;
das hile Thym, NVwZ 2013, 889 (894), fiir gerade noch akzeptabel;
ihnl. Hewer (0. Fn. 2), 224 f.; abl. Britz, EuGRZ 2015, 275 (278).

25 EuGH, ECLLIEU:C:2014:190 = EuZW 2014, 514 Rn. 44 - LCL (Rs. C-
565/12); EuGH, ECLI:EU:C:2014:2189 = BeckRS 2014, 81841 Rn. 59
- Kusionova (Rs. C-34/13); v. Bogdandy/Schill in Grabitz/Hilf/Nettes-
heim (0. Fn. 2), Art. 4 EUV Rn. 79.

wn
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aa) Pflichten aus dem materiellen Regelungsgehalt

Mit Ablauf ihrer Umsetzungsfrist bewirkt eine Richtlinie,
dass alle nationalen Regelungen {auf 1hr Alter oder ihren
Umsetzungszweck kommt es nicht an®®), die einen von der
Richtlinie geregelten Bereich erfassen, in den Anwendungs-
bereich des Unionsrechts fallen.”” Schon ab Bekanntgabe
einer Richtlinie sind die Mitgliedstaaten gehalten, alles zu
unterlassen, was die Errelchung der Richtlinienziele gefihr-
den konnte (Frustrationsverbot)?® — damit geht die Bindung
an unionsrechtliche Grundsitze und Grundrechte indes nur
einher, soweit das nationale Recht bereits der Richtlinie
entspricht.”’

bb) Kollateralpflichten

Uber den materiellen Regelungsgehalt des Sekundirrechts
hinaus sind auch alle damit verbundenen Umsetzungs- und
Rechtsschutzmechanismen  unionsrechtlich ~ determiniert.
Diese Kollateralverpflichtungen wirken weit in die nationa-
len Rechtsordnungen hinein. So ist das Unionsrecht zwar
grundsitzlich nach nationalem Verfahrensrecht zu vollzie-
hen, dieses aber dem umonsrechtllchen Effektivitits- und
Aquwalenzgebot verpflichtet.’® Ferner miissen Unions-
rechtsverstofle stets ,wirksam, verhiltnismifig und ab-
schreckend“ sanktioniert werden.>!

Obgleich der EuGH die Kontrolle der nationalen Rechts-
ordnung anhand dieser Prinzipien grundsitzlich den natio-
nalen Gerichten iiberlisst,>> macht er doch mitunter recht
konkrete Vorgaben: Zwar fehlt der EU/EG die Kompetenz
fiir BufSgeldverfahren, dennoch iiberfithrt die Richtlinie zur
amtlichen Lebensmitteliiberwachung ,,die anwendbaren na-
tionalen Beweisregeln in den Geltungsbereich des Gemein-
schaftsrechts“.>> Ebenso unterliegt nationales Koalitions-,
Tarif- und Arbeitskampfrecht trotz der Kompetenzsperre
des Art. 153 V AEUV dem Unionsrecht, wenn Mitglied-
staaten bei der Umsetzung von Rlchthmen Sozialpartner
emscha]ten3 3% Arbeitskimpfe die Grundfreiheiten beein-
trichtigen® oder Tarifvertrige dem Kartellverbot ~des
Art. 101 AEUV unterfallen.’® Und wenn jemand einen uni-
onsrechtlichen Staatshaftungsanspruch vor einem nationa-
len Gericht geltend macht, unterfallt selbst die nationale
Prozesskostenhilfe dem Unionsrecht.”

cc) UberschieBende Richtlinienumsetzung und
Zustandigkeit des EuGH

Gilt das Unionsrecht auch, soweit Mitgliedstaaten mindest-
harmonisierende Richtlinien tiberschiefend umgesetzt ha-
ben? Es wiirde ein Raum zur Verwirklichung nationaler
Identititen (Art. 4 II EUV) verschlossen, wenn unionsrecht-
lich bewusst offengelassene Fragen (wie Gewihrung hohe-
rer Schutzniveaus, Wahl zwischen Umsetzungsoptionen,
Wahl der Umsetzungsmltte]} an umonsrechthchen Grund-
sitzen und Grundrechten gemessen wiirden.*® Das heif3t
zwar nicht, dass im {iberschiefenden Bereich kein Unions-
recht durchgefiihrt wiirde.>” Indes werden Einheit, Vorrang
und Wirksamkeit des Unionsrechts im iiberschieffenden Be-
relch durch nationale Grundrechtsstandards kaum gefahr-
det*” und kénnen sich deshalb insoweit neben den europii-
schen Standards entfalten. Folglich ist die Erhebung biome-
trischer Daten firr Personalausweise an nationalen Grund-
rechten zu messen, weil das Sekundirrecht die
Datenerhebung nur fiir Reisepisse regelt.*!

Wenn der um Vorabentscheidung angerufene ExGH seine
Zustandigkeit bejaht, darf das nicht zu der Annahme ver-
leiten, dass der konkrete Fall deshalb auch in den Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts fillt. Der EuGH legt Uni-

onsrecht ausdriicklich auch dann aus, wenn das Aus&angs-
verfahren mcht in dessen Anwendungsbereich fillt," na-
mentlich:**

- wenn in einem rein innerstaatlichen Sachverhalt das nationale
Recht ,Inlinderdiskriminierungen® untersagt,

- wenn nicht ausgeschlossen ist, dass Marktteilnehmer aus anderen
Mitgliedstaaten an einer Niederlassung im betreffenden Mitglied-
staat interessiert sind,

- wenn eine Richtlinie (oder gleich das ganze europdische Wert-
bewerbsrecht®*) im nationalen Recht iiberschieflend umgesetzt
wurde.

In diesen Fillen ist die Sachentscheidung des ExGH eine
Dienstleistung fiir die nationalen Gerichte, die das nationale
Recht (im vorauseilenden Gehorsam*’) wie vergleichbares
Unionsrecht auslegen.

¢) Pflichten bei grenziiberschreitenden Sachverhalten

Unabhingig von Sekundirrecht ist der formelle Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts in allen wirtschaftlichen
Sachverhalten mit grenziiberschreitendem Bezug eroffnet,
weil sie in den beinahe flachendeckenden Anwendungs—
bereich der Grundfreiheiten fallen*® und damit den Mit-
gliedstaaten ,bestimmte Verpflichtungen® (Diskriminie-
rungs- und Beschrinkungsverbote) auferlegen. Mit fort-
schreitender Harmonisierung nimmt die Bedeutung des
grenziiberschreitenden Bezugs fur die Aktivierung des Uni-
onsrechts allerdings ab: Soweit eine Grundfreiheit sekun-
ddrrechtlich konkretisiert ist, eriibrigt sich die Suche nach

26 Heuer (0. Fn. 2), 213 ff.

27 EuGH, ECLEEU:C:2010:21 = EuZW 2010, 177 Rn. 25 - Kiiciikdeveci
(Rs. C-555/07).

28 EuGH, ECLLEU:C:1997:628 = EuZW 1998, 167 Rn. 45 - Inter-Envi-
ronnement Wallonie (Rs. C-129/96); EuGH, ECLLEU:C:2006:443 =
EuZW 2006, 730 Rn. 119 ff. — Adeneler (Rs. C-212/04).

29 EuGH, ECLEEU:C:2008:19 = EuZW 2008, 185 Rn. 32 ff. - Navarro
(Rs. C-246/06).

30 EuGH, ECLLEU:C:2006:461 = EuZW 2006, 529 Rn. 62 — Manfredi
(Rs. C-295/04 va); EuGH, ECLI:EU:C:2013:366 = EuZW 2013, 586
Rn. 27 - Donau Chemie (Rs. C-536/11); E«GH, ECLIEU:C:2014:1317
= EuZW 2014, 586 Rn. 24 f. — Kone (Rs. C-557/12); R. Streinz, Euro-
parecht, 9. Aufl. 2012, Rn. 593 ff.

31 EuGH, ECLLEU:C:2005:270 = EuZW 20035, 369 Rn, 65 - Berlusconi
(Rs. C-387/02 va); EvGH, ECLLEU:C:2013:856 = EuZW 2014, 223
Rn. 39 - Hirmann (Rs. C-174/12); EuGH, ECLLEU:C:2014:190 =
EuZW 2014, 514 Rn. 44 — LCL; R. Streinz (o. Fn. 30), Rn. 486.

32 EuGH, ECLLEU:C:2006:461 = EuZW 2006, 529 Rn. 62 - Manfredi;
ElI:GH ECLLEU:C:2013:366 = EuZW 2013 586 Rn. 27 - Donau
Chemie.

33 EuGH, ECLL:EU:C:2003:228 = EuZW 2003, 666 Rn. 71 - Steffensen
(Rs. C-276/01); dazu Stotz (o. Fn. 3), 409 (417 £f.).

34 EuGH, ECLLEU:C:2011:560 = EuZW 2011, 883 Rn. 62 ff. — Hennigs
(Rs. C-297/10 ua).

35 EuGH, ECLLEU:C:2007:772 = EuZW 2008, 246 Rn. 41 ff. — Viking
(Rs. C-438/05); EuGH, ECLLEU:C:2007:809 = NZA 2008, 159
Rn. 87 ff. = Laval (Rs. C-341/05).

36 EuGH, ECLLEU:C:2014:2411 = EuZW 2015, 313 Rn. 22 f. - Kunsten
(Rs. C-413/13); dazu Latzel/Serr, EuZW 2014, 410.

37 EuGH, ECLLEU:C:2010:811 = EuZW 2011, 137 — DEB (Rs. C-279/
09).

38 Vgl. EuGH, ECLLIEU:C:1985:329 = BeckRS 2004, 73418 Rn. 26 -
Cinéthéque (Rs. 60/84 ua): Der ExGH prift nicht, ob ein nationales
Gesetz, das in das Ermessen des nationalen Gesetzgebers fillt, mit der
EMRK vereinbar ist.

39 Backer, EuR 2015, 389 (393); Eblers in ders. (0. Fn. 6), § 14 Rn. 74.

40 Dazuu. III 3.

41 EuGH, ECLE:EU:C:2015:238 = BeckRS 2015, 80516 Rn. 46 ff. - Wil-
lems (Rs. C-446/12 ua).

42 Etwa EuGH, ECLLI:EU:C:2011:868 = BeckRS 2012, 80089 Rn. 17f. -
Cicala (Rs. C-482/10); EuGH, ECLI:EU:C:2012:696 = BeckRS 2012,
82373 Rn. 34 - TEE (Rs. C-271/11). -

43 LatzellT. Streinz, NJOZ 2013, 97 (106) mwN.

44 EuGH, ECLEEU:C:2014:2411 = EuZW 2015, 313 Rn. 19 - Kunsten.

45 Vgl. EuGH, ECLLI:EU:C:2013:160 = EuZW 2013, 716 Rn. 20 - Allianz
Hungiria Biztosité (Rs. C-32/11).

46 Thym, NVwZ 2013, 889 (893).
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einem grenziiberschreitenden Element,®” sofern die Harmo-
mslerung nicht nur grenzuberschreltende Aspekte be-
triffe.*®

Die Anforderungen an den grenziiberschreitenden Bezug
sind nicht besonders hoch, insbesondere ist kein tatsdch-
licher Grenziibertritt erforderlich, sondern es gentigt, wenn
ein wirtschaftlicher Sachverhalt rein rechtlich iiber die
Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweist. Schon wenn na-
tionales Recht prinzipiell auch fiir Personen aus anderen
Mitgliedstaaten gilt, ist es in aller Regel binnenmarktrele-
vant. Daher geniigt als grenziberschreitender Bezug, wenn
etwa nach nationalem Steuerrecht die Gewinne einer Kon-
zerngesellschaft mit den Verlusten anderer (auch in anderen
Mitgliedstaaten ansaSSJgen} Konzerngesellschaften verrech-
net werden konnen.*’ Ob tatsichlich die Ausiibung einer
Grundfreiheit weniger attraktiv gemacht wird, ist fir die
Eroffnung des formellen Anwendungsbereichs ‘des Unions-
rechts egal.’® Auch der vollkommen unbeeintrichtigte
Grenziibertritt dndert nichts an den mitgliedstaatlichen Ver-
pflichtungen aus den Grundfreiheiten.

d) Pflichten aus der Unionsbirgerschaft

Art. 18 T AEUV (Verbot der Diskriminierung wegen der
Staatsangehorigkeit) und Art. 21 ff. AEUV (Unionsbiirger-
rechte) haben das Potenzial, den formellen Anwendungs-
bereich des Unionsrechts nahezu immer zu 6ffnen. Sie gel-
ten zwar auch nur im Anwendungsbereich der Vertrige,
doch ist dieser hier extrem weit zu verstehen: Es geniigt,
dass ein Sachverhalt in irgendeiner Weise (zB durch Kom-
petenztitel, mcht aber blofe Politikziele) vom Unionsrecht
erfasst wird.’' So bewirkt etwa Art. 114 AEUV, dass keine
Mafinahme mit irgendeiner anenmarktrelevanz wegen der
Staatsangehérigkeit diskriminieren darf.>?

Damit nicht alle Unionsbiirger permanent im formellen
Anwendungsbereich des Unionsrechts wandeln, smd hier
Anwendungsbereich und Tatbestand verschrinkt:** Der
Unionsbiirger muss in seinen Rechten ,qualifiziert beein-
trichtigt* sein,”* was deren tatsichlichen Gebrauch bzw.
einen entsprechenden Versuch voraussetzt.”> Daher akti-
viert der blofle Status als Unionsbiirger nicht Art. 18 1
AEUV und soweit Inlinder nicht in einer vergleichbaren
Lage wie andere Unionsbiirger sind, schiitzt sie das Unions-
recht auch nicht vor ,Inlinderdiskriminierungen“.>® Die
Unionsbiirgerschaft eroffnet den formellen Anwendungs-
bereich des Unionsrechts nur dann, wenn einem Unions-
biirger der tatsichliche Genuss des Kernbestands der
durch den Unionsbiirgerstatus verliehenen Rechte“, na-
mentlich die freie Bewegung oder der Aufenthalt in einem
Mitgliedstaat, verwehrt wird.>’”

e) Art. 157 | AEUV

Weil Art. 157 I AEUV nach Geschlecht diskriminierende
Arbeitsvergiitungen von allen abhingig Beschiftigten ver-
bietet, stellt er das Primirrecht mit dem weitesten Anwen-
dungsbereich dar. Das Diskriminierungsverbot benotigt kei-
nerlel grenziiberschreitenden oder sekundarrechtlichen Be-
zug,>® die Mitgliedstaaten fiihren die Norm vielmehr ab
ithrem Beitritt zur Union automatisch und permanent durch.
Es gibt daher kein Arbeitsverh'ziltnis, das unter das Recht
eines Mltghedstaats fallt oder in der EU durchgefiihrt
wird,”? ohne dass dafiir Art. 157 I AEUV gilt.* Im Gegen-
satz zu Unionsbiirgern wandeln also Arbeitnehmer stets im
formellen Anwendungsbereich des Unionsrechts.

3. Anwendbarkeit universeller Grundsatze und Grund-
rechte

Der formelle Anwendungsbereich des Unionsrechts bringt
nur die universellen Grundsitze und Grundrechte des Uni-
onsrechts zur Anwendung. So betont der EuGH etwa die
Geltung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit fiir jede
nationale Regelung, ,die in den Anwendunﬁsbereich des
Unionsrechts fillt oder dieses durchfithrt“.°" Die damit
verbundenen Harmonisierungseffekte rechtfertigen sich aus
dem elementaren Inhalt der universellen Grundsitze und
Grundrechte, denn universell sind neben den klassischen
Menschenrechten (Art. 1-20 GRCh) nur die Justizgrund-
rechte (Art. 47-50 GRCh) sowie die allgemeinen rechts-
staatlichen Grundsitze der Verhiltmismifigkeit und der
Rechtssicherheit. Vertrauensschutz ist daher immer nach
unionsrechtlichen Maflstiben zu beurteilen, sobald ein Fall
nur in den formellen Anwendungsbereich des Unionsrechts
fille.> Und wegen der unionsrechtlichen Pflicht zur effek-
tiven Erhebung der Mehrwertsteuer muss jede Mehrwert-
steuerhinterziehung nach dem unionsrechtlichen Ne-bis-in-
idem-Grundsatz (Art. 50 GRCh) beurteilt werden®® -
selbstredend auch, wenn das Unionsrecht keine Doppel-
ahndung mehrwertsteuerrechtlicher ~ Versiumnisse ver-
langt.**

Il. Die materiellen Anwendungsbereiche des Unions-
rechts

Alle Unionsgrundrechte, die nicht universell sind, gelten fiir
die Mitgliedstaaten nur, wenn und soweit sie sekundir-
rechtlich aktiviert sind. Wegen der schrittweisen Integration
variiert mithin der materielle Anwendungsbereich des Uni-
onsrechts von Grundrecht zu Grundrecht.

47 Szpunar, ECLIEU:C:2014:2392 = BeckRS 2014, 82404 Rn. 92, 144 -
Schlussantrige Tyontekijaliitto (Rs. C-533/13), fiir die Leiharbeitsricht-
linie 2008/104/EG.

48 EuGH, ECLE:EU:C:2012:326 = BeckRS 2012, 81169 Rn. 52 ff. - Vin-
kov (Rs. C-27/11); Thym, NVwZ 2013, 889 (893).

49 EuGH, ECLLEU:C:2015:50 = EuZW 2015, 324 Rn. 21 ff. - Kommis-
sion/Grofsbritannien (Rs. C-172/13).

50 Kutzscher, Der grenziiberschreitende Sachverhalt in der Rechtsprechung
des EuGH und deren Auswirkungen auf die Freiziigigkeit der Unions-
biirger, 2011, 121f.

51 Von B(Egdandy in Grabitz/Hilf/Nettesheim (o. Fn. 2), Art. 18 AEUV
Rn. 33f.

52 Von Bogdandy in Grabitz/Hilf/Nettesheim (0. Fn. 2), Art. 18 AEUV
Rn. 34,

53 Heuer (0. Fn. 2), 283 ff.

54 Heuer (0. Fn. 2), 266 ff.

55 Kutzscher (0. Fn. 50), 168 ff.

56 Von Bogdandy in Grabitz/Hilf/Nettesheim (0. Fn. 2), Art. 18 AEUV
Rn. 51 f; Kutzscher (0. Fn. 50), 123 f.

57 EuGH, ECLLEU:C:2011:277 = EuZW 2011, 522 Rn. 56 — McCarthy
(Rs. C-434/09); krit. Milej, BayVBI 2015, 361 (366): Definitionsmerk-
male des ,Kernbestands der Unionsbiirgerschaft* unklar.

58 Heuer (0. Fn. 2), 45; Ladenburger in Tettinger/Stern, GRCh, 2006,
Art. 51 Rn. 50; aA Langenfeld in Grabitz/Hilf/Nettesheim (0. Fn. 2),
Art. 157 AEUV Rn. 6: Ausfithrung von zwingendem Unionsrecht oder
Beschrankung von Grundfreiheiten erforderlich; differenzierend Kreb-
ber in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 157 AEUV
Rn. 16 ff.: Bindung der Mitgliedstaaten nur bei grenziiberschreitendem
Bezug, Bindung Privater sobald Arbeitsverhiltnis dem Recht eines
Mité;liedstaats unterfillt oder in dessen Hoheitsgebiet durchgefithre
wird.

59 ErfK/Schlachter, 15. Aufl. 2015, Art. 157 AEUV Rn. 6.

60 Die Norm hat seither unmb. Drittwirkung, Langenfeld in Grabitz/Hilf/
Nettesheim (o. Fn. 2), Art. 157 AEUV Rn. 49.

61 EuGH, ECLLEU:C:2014:126 = NVwZ 2014 575 Rn. 34f. - Siragu-
sa.

62 Eing. Latzel, EuR 2015, 415.

63 EuGH, ECLELEU:C:2013:105 = EuZW 2013, 302 Rn. 24 ff. - Frans-
son.

64 Das wire aber nach Britz, EuGRZ 2015, 275 (278), notwendig, um
Art. 50 GRCh anzuwenden.
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1. Harmonisierungszugestandnisse

Ungeachtet der Tatsache, dass viele Grundrechte einen
sachlich und personlich beschrankten Anwendungsbereich
haben, bringt es der schrittweise Fortgang der europiischen
Integration mit sich, dass nicht jedes prinzipiell einschligige
Grundrecht auch fiir die Mitgliedstaaten gilt. Der Harmoni-
sierungsschub, den die Grundrechtecharta entfalten wiirde,
wenn sie in jedem formell dem Unionsrecht unterfallenden
Sachverhalt vollumfinglich fiir die Mitgliedstaaten gilte,
wire enorm:** So wiirde etwa der immer geltende
Art. 157 1 AEUV®® auch immer die Grundrechte aus
Art. 30 GRCh (Schutz bei ungerechtfertigter Entlassung)
und Art. 28 GRCh (Recht auf Kollektivverhandlungen) ak-
tivieren und damit jegliches nationale Kiindigungsschutz-,
wie auch Tarif-, Koalitions- und Arbeitskampfrecht der
Charta unterstellen, obwohl entsprechende Harmonisie-
rungsakte fehlen bzw. gar nicht erlassen werden diirften
(Art. 153 V AEUV). Das haben auch die Mitgliedstaaten
erkannt und entsprechende Harmonisierungsvorbehalte auf-
gestellt (Art. 5 II, 6 I UAbs. 2 EUV, Art. 51 1 2, II GRCh).
Folglich formen nicht die Grundrechte das System, sondern
das System die Relchwelte der (materiell aktivierungs-
bediirftigen) Grundrechte.®”

2. Materielle Verschrankung von Primér- und Sekundar-
recht

Welche Grundrechte sind inwiefern materiell aktwlerungs-
bediirftig, sprich: sekundirrechtsakzessorisch?®® Art. 52 V
GRCh verlangt die Aktivierung explizit nur fiir ,,Grund-
sdtze“, womit aber nicht allgemeine Grundsitze iSd
Art. 6 1II EUV, sondern nur Programmsitze der Charta
gememt sind, clle objektiv-rechtlich zu beriicksichtigen sein
sollen.®” Die amtliche Erliuterung nennt als ,Grundsitze®
etwa Art. 25 (Rechte ilterer Menschen), Art. 26 (Integrati-
on Behinderter) und Art. 37 GRCh (Umweltschutz). Sie
erkennt indes auch grundrechtlich-grundsitzliche Hybride
an, namentlich Art. 23 (,Gleichheit“ von Mainnern und
Frauen), Art. 33 (Vereinbarkeit von Familie und Beruf) und
Art. 34 (soziale Sicherheit). Deren Aktmerungsbedurfngkelt
birgt viel judikativen Klirungsbedarf.”

Grundrechtskonkretisierende Richtlinien werden in aller
Regel ein Grundrecht wie Art. 27 GRCh (Unterrichtung
und Anhérung der Arbeltnehmer} jur im sekundarrecht-
lichen Regelungsumfang aktivieren’' und zugleich von die-
sem limitiert.”” Nur ausnahmsweise sieht der E«GH neben
dem Sekundirrecht Raum fiir freie Grundrechtsfindung.”
Auch die Unionsbiirgerschaft ist kein ,unionsrechtlicher
Art. 2 I GG*, der alle Grundrechte fur alle Unionsbiirger in
allen Situationen &ffnet.”® Die Unionsbiirgerrechte gelten
und schiitzen nur, soweit ithre Kernnormen qualifiziert be-
eintrichtigt sind.”> Das ist etwa der Fall, wenn Identitit
und Privatleben (Art. 7 GRCh) durch die Pflicht, in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten unterschiedliche Familiennamen
zu fithren, beeintrichtigt werden.”®

Die Aktivierung von Grundrechten meint indes nicht ihre
Drittwirkung: So ist zwar Art. 21 I GRCh (Nichtdiskrimi-
nierung) hinsichtlich einiger Diskriminierungsmerkmale
durch Richtlinien aktiviert, deren nationale Umsetzungsakte
auch zwischen Privaten gelten. Indes erstreckt Art. 21 I
GRCh nicht die fragmentarischen Richtlinien (oder gar de-
ren nationale Umsetzungsakte) auf die tibrigen in Art. 21 1
GRCh genannten Diskriminierungsmerkmale. Diese Merk-
male (wie etwa politische Anschauung) gelten nach wie vor
nicht zwischen Privaten, ja die Anuidiskriminierungsricht-
linien konnen auf diese Merkmale gar nicht erstreckt wer-

den, weil die Kompetenznorm Art. 19 AEUV hinter
Art. 21 I GRCh zuriickbleibt.””

3. Rechtlich differenzierende Beurteilung jedes Sach-
verhalts

Der materielle Anwendungsbereich des Unionsrechts kann
also schwerlich nach Sachverhalten beurteilt werden, weil
jeder Sachverhalt in sich unterschiedlich sekundirrechtlich
determiniert ist und damit je nach rechtlichem Blickwinkel
unterschiedlichen Grundrechten unterfillt. So ist etwa bis-
lang nur die Kettenbefristung eines Arbeitsvertrags sekun-
dirrechtlich geregelt, weswegen fiir Erstbefristungen Art. 30
GRCh (Schutz bei ungerechtfertigter Entlassung) nicht
gilt.”® Erstbefristungen stellen aber gleichwohl allgemeine
Beschiftigungsbedingungen dar, die an den Antidiskriminie-
rungsrichtlinien und diese wiederum insoweit an Art. 21 I
GRCh zu messen sind. Es fithrt daher kein Weg an einer
rechtllchg differenzierenden Betrachtung jedes Sachverhalts
vorbei.”

Deswegen bleibt aber nicht die ,ausgewogene Konkor-
danz“ zwischen widerstreitenden Grundrechten auf der
Strecke.®” Zwar miissen die Mitgliedstaaten beim Vollzug
des Sekundirrechts nur die materiell anwendbaren Unions-
grundrechte beachten, doch ist jegliches Sekundirrecht im
Einklang mit allen Grundrechten auszulegen,®’ weil die
Union als Normsetzer uneingeschrinkt an die Charta ge-
bunden ist (Art. 51 I GRCh). Daher kann ein Ausbildungs-
recht fiir Kinder von Wanderarbeitnehmern wegen des
Rechts auf Achtung des Familienlebens (Art. 7 GRCh) ein
Aufenthaltsrecht fiir die Eltern des Kindes auch nach Weg-
fall von deren inlindischer Beschiftigung nach sich zie-
hen,®” selbst wenn die auf Arbeitnehmer fokussierte Freizii-
gigkeitsverordnung 1612/68/EWG gar nicht Art. 7 GRCh
fur die Mitgliedstaaten aktivieren sollte.

65 R. Streinz/Michl in R. Streinz (o. Fn. §), Art. 52 GRCh Rn. 31, sehen
die Gefahr des ,,judicial activism® gerade im sozialen Bereich.

66 Dazuo.l2e).

67 Lenaerts, AnwBl 2014, 772; abl. Franzius, EuGRZ 2015, 139 (Fn. 5).

68 Hingegen verlangt Hewer (0. Fn. 2), 182ff., nur einen ,materiellen
Zusammenhang®, der die Anwendbarkeit der Unionsgrundrechte erfor-
derlich mache, lehnt aber eine materielle Verschrinkung von Grund-
rechten und Sekundirrecht ab, denn ,die Frage der anwendbaren
Grundrechte kann nie entscheidend davon abhingen, wie eng die Ver-
bindung zum Inhalt der Verordnung/Richtlinie ist* (257).

69 Eblers in ders. (0. Fn. 6), § 14 Rn. 18, der Grundsitze zwar nicht als
Grundrechte, aber als ,,Grundrechtsnormen® ansieht.

70 Nach Eblers in ders. (0. Fn. 6), § 14 Rn. 19, stellt die GRCh im Zweifel
Grundrechte, nicht nur Grundsitze auf; eing. Gudmundsdottir, CMLR
2015, 685.

71 EuGH, ECLLEU:C:2014:2 = NZA 2014, 193 Rn. 42 ff. - AMS.

72 Heuer (0. Fn. 2), 208 f.

73 Bejaht fir Verbot der Altersdiskriminierung, s. EuGH, ECLLEU:
C:2005:709 = EuZW 2006, 17 Rn. 74 f. — Mangold (Rs. C-144/04);
abgelehnt fiir Schutz der Minderheitsaktionire, s. EuGH, ECLL:EU:
C:2009:626 = EuZW 2009, 894 Rn. 32 ff. - Audiolux (Rs. C-101/08).

74 Dahingehende Versuche etwa von Sharpston, ECLEEU:C:2010:560 =
BeckRS 2010, 91151 Rn. 83 f. — Schlussantrige Zambrano (Rs. C-34/
09), dazu krit. Masing, ]Z 2015, 477 (483), hat der EuGH nicht auf-
gegriffen.

75 Dazuo.12d).

76 EuGH, ECLLEU:C:2010:806 = EuZW 2011, 888 Ls. = NJOZ 2011,
1346 Rn. 52 ff. - Sayn-Wittgenstein (Rs. C-208/09).

77 Eing. Schmabl in Grabemwarter (0. Fn. 8), § 15 Rn. 25 ff.

78 EuGH, ECLLEU:C:2015:60 = EuZW 2015, 439 Rn. 41 - Poclava;
BAGE 146, 48 = NZA 2013, 1352 Rn. 41; Pétters, EuZW 2014, 796
(799).

79 Pétters, EuZW 2014, 796 (799); insoweit vorbildlich BAGE 140, 76 =
NJW 2012, 1613 Rn. 10.

80 Das befiirchtet aber Hewer (0. Fn. 2),-257, 2911,

81 EuGH, ECLLEU:C:2007:596 = EuZW 2007, 737 Rn. 74 ff. - Méllen-
dorf (Rs. C-117/06).

82 EuGH, ECLLEU:C:2002:493 = EuZW 2002, 761 Rn. 72 ff. — Baum-
bast (Rs. C-413/99), noch gestiitzt auf Art. 8 EMRK; dazu Hewer (o.
Fn. 2), 209 f.
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lll. Primat der Teleologie
1. Einheit, Vorrang und Wirksamkeit des Unionsrechts

Inwiefern miissen die Mitgliedstaaten unionsrechtlich ver-
pflichtet sein, damit der Anwendungsbereich des Unions-
rechts formell erdffnet ist? Und wie weit gilt dann welches
Grundrecht materiell? Die Antworten lassen sich dogma-
tisch schwer fassen. Wer | legitimerweise“ erwartet, dass
der EuGH den nationalen Gerichten ,auf der Grundlage
eines nunmehr kodifizierten Grundrechtstexts eine klare
Orientierung liefert, in welchen Fillen und unter welchen
Bedingun ngen sie nationales Recht an der Charta zu messen
haben“,* wird sehr viel Geduld aufbringen miissen. Der
unlonsrechtliche Grundrechtsschutz lisst sich ,,bei realisti-
scher Betrachtun% nicht in ein statisches System von Lehr-
sdtzen zwangen®.

Hilfreich ist es, die europiische Perspektive einzunehmen,
dogmatische Spitzfindigkeiten wie Wortlaut und Systematik
hintan®® und stattdessen das Telos in den Mittelpunkt zu
stellen. Das Telos der Unionsgrundrechte siecht der EuGH
nicht nur im Schutz der Biirger vor staatlicher Macht,
sondern auch im Schutz von Vorrang, Einheit und prakti-
scher Wirksamkeit des Unlonsrechts vor divergierenden na-
tionalen Grundrechtsstandards.®” Damit trigt der EuGH —
positiv formuliert — der integrierenden Kraft der Grund-
rechte als Komponente materieller Rechtsstaatlichkeit Rech-
nung,®® was freilich hiesige Verfassungsrichter wenig be-
geistert.

2. Die Rolle des EuGH

Die mit teleologischen Erwagungen stets verbundene Un-
schirfe ist durchaus bezweckt. Der EuGH ist sich der
normativen Kraft seiner Urteile bewusst und vermeidet da-
her Grundsatzaussagen, um einerseits die Komplexitit der
Materie ,angemessen zu reduzieren“’’ und andererseits
sich nicht selbst der notigen F}ex:bllltat zu berauben.’
Erscheint es politisch opportun,”® den Anschein eines engen
Anwendungsbereichs des Unionsrechts zu erwecken, beruft
sich der EuGH daher eher auf Entscheidungen, in denen
die Anwendbarkeit des Unionsrechts (und sel es nur aus
materiellen Griinden®?) verneint wurde.”* Damit riickt der
EuGH aber nicht von fritheren, groféziigigeren Entscheidun-
gen ab,” denn den EuGH gibt es nur bei Plenumsentschei-
dungen. Entscheidungen der nur mit drei oder fiinf Rich-
tern besetzten kleinen Kammern haben gegeniiber den Ent-
scheidungen der I'I'lll' 15 Richtern besetzten Grofen Kammer
wenig Gewicht.”® Auch die weitreichende Akerberg-Frans-
son-Linie hat die Grofle Kammer festgelegt, die scheinbar
,,zurﬁcgrudernden“ Folgeentscheidungen nur kleine Kam-
mern.

3. Raum fiir nationale Grundrechte?

Inwieweit die Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich des
Unionsrechts noch ihre nationalen Grundrechte anwenden
konnen, bleibt eine brisante Frage. Die Antwort ist aus
unionsrechtlicher Sicht klar: Nur wenn die Trinitit aus
Vorrang, Einheit und Wirksamkeit des Unionsrechts aufSer
Gefahr ist, konnen Konzessionen an nationale Identititen
und damit auch Grundrechte gemacht werden.”® Hat die
Union in einer Frage ein Grundrechtsniveau abschliefend
definiert, konnen keine nationalen Grundrechte gelten:
»Dies ist die Folge des Umstands, dass der Unionsgesetz-
geber bei Erlass des Rechtsakts eine Abwigung zwischen
den von der Union verfolgten grundsitzlichen Interessen
und dem Grundrechtsschutz getroffen hat. Die Anwendung
eines hoheren Standards des Grundrechtsschutzes wiirde

die bereits getroffene Abwigung konterkarieren und damit
den Vorrang, die Einheit und die Wirksamkeit des Unions-
rechts beeintrichtigen.”

Solche  abschliefenden ~ Abwigungen  widerstreitender
Grundrechtspositionen sind insbesondere im Sekundirrecht
die Regel. Deshalb ist es — gelinde gesagt — mutig, wenn
das BVerfG ein Kopftuchverbot fiir Lehrer an Art. 4 GG
misst.'® Denn die Richtlinie 2000/78/EG bezweckt die
»ochaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekdmpfung
der Diskriminierung wegen der Religion® (Art. 1) und ver-
langt, dass keine Person durch Beschiftigungs- und Arbeits-
bedingungen im offentlichen wie privaten Bereich wegen
threr Religion diskriminiert wird, sofern es sich nicht um
eine ,wesentliche und entscheidende berufliche Anforde-
rung“ handelt (Art. 4 I). Ob damit ein Kopftuchverbot
vereinbar ist, ,wenn das duflere Erscheinungsbild zu einer
hinreichend konkreten Gefihrdung oder Stérung des Schul-
friedens oder der staatlichen Neutralitit fithrt oder wesent-
lich dazu beitrigt*,'"”" hitte nur der EuGH beantworten
konnen. Zwar ist der insoweit einschligige Art. 10 I GRCh
prinzipiell wie Art. 9 EMRK auszulegen (Art. 52 III GRCh)
und hat das BVerfG die emschlagige (liberale) EGMR-
Rechtsprechung beriicksichtigt.'”? ~Allerdings hitte der
EuGH ein héheres Schutzniveau als der EGMR definieren
konnen (Art. 52 III 2 GRCh), immerhin priift er ,,wesentli-
che und entscheidende berufliche Anforderung sonst auch
akribisch auf VerhiltnismiRigkeit.'

83 Stotz (0. Fn. 3), 409 (427); vgl. auch Terhechte in von der Groeben/
Schwarze/Hatje (0. Fn. 12), Art. 51 GRCh Rn. 12: ,Dem EuGH
geht es ganz offensichtlich darum, ... Leitlinien zu entwickeln, die
ebirle saubere Trennung der unterschiedlichen Rechtsebenen erlau-

en”.

84 Girditz in Grabemwarter (o. Fn. 8), § 4 Rn. 24,

85 Ebenso mahnt Gdarditz in Grabemwarter (0. Fn. 8), § 4 Rn. 24, zu
»Zuriickhaltung bei einer Verwendung dogmatischer Figuren ..., die
zu den Grundrechten des Grundgesetzes herausgearbeitet* wurden.

86 EuGH, ECLLEU:C:1969:57 = BeckRS 2004, 72956 Rn. 7 - Stauder
(Rs. 29/69).

87 EuGH, ECLL:EU:C:2013:107 = EuZW 2013, 305 Rn. 60 - Melloni
(Rs. C-399/11); EuGH, ECLI: EUC2014 126 = NVwZ 2014, 575
Rn. 31f. - Siragusa; f:uGH ECLLEU:C:2014:2055 = EuZW 2014,
795 Rn. 47 = Herndndez.

88 Vgl. Cremer in Grabemwarter (0. Fn. 8), § 1 Rn. 12.

89 Krit. zur ,unitarisierenden Wirkung® der Grundrechtsjudikatur des
EuGH die RiBVerfG Britz, EuGRZ 2015, 275 (2771.), P. M. Huber,
NJW 2011, 2385, E. Kirchhof, EuR 2014, 267 (270£.), und Masing,
JZ 2015, 477 (481£.).

90 Girditz in Grabemwarter (o. Fn. 8), § 4 Rn.23: ,unvermeidbare
Systemabstinenz richterlicher Rcchtserzeugung

91 Latzel in Clavora/Garber, Das Vorabentscheidungsverfahren in der
Zivilgerichtsbarkeit, 2014, 73 (80£.).

92 Lenaerts, EuR 2015, 3 (25): Die Titigkeit von Richtern ist ,niemals
eine rein juristisch-technische Arbeit®.

93 Etwa EuGH, ECLEEU:C:1996:235 = BeckRS 2004, 74411 Rn. 10 ff.
- Maurin; EuGH, ECLLEU:C:2014:187 = BeckRS 2014, 80614
Rn. 36 ff. — Marcos (Rs. C-265/13).

94 Etwa EuGH, ECLEEU:C:2014:2055 = EuZW 2014, 795 Rn. 35f. -
Herndndez.

95 Hingegen meint Masing, JZ 2015, 477 (483), ein ,ganz neues Grund-
verhalmis® zu erkennen; dhnl. hoffnungsvoll Britz, EuGRZ 2015, 275
(276).

96 Zur Bedeutung der Spruchkérper auch R. Streinz, JuS 2015, 281
(282); ders. (o. Fn. 4), 429 (436); Latzel in Clavora/Garber (o.
Fn. 91), 80f., 88 ff.

97 Nachw. in Fn. 7 (Groffe Kammer) bzw. Fn. 93, 94 (kleine Kam-
mern).

98 Eblers in ders. (0. Fn. 6), § 14 Rn. 77; Lenaerts, EuR 2015, 3 (27).

99 Lenaerts, EuR 2015, 3 {24f}, vgl. auch Bicker, EuR 2015, 389
(398).

100 BVerfG, NJW 2015, 1359 Rn. 83 ff. - Kopftuchverbot.

101 BVerfG, NJW 2015, 1359 Rn. 154 - Kopftuchverbot.

102 BVerfG, NJW 2015, 1359 Rn. 148 ff. - Kopftuchverbot.

103 ExGH, ECLELEU:C:2014:2371 = NVwZ 2015, 427 Rn. 34-58 - Pé-
rez (Rs. C-416/13), zu einer Altersdiskriminierung.
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IV. Zusammenfassung

Es gibt nicht den Anwendungsbereich des Unionsrechts. Es
gibt den formellen Anwendungsbereich, der erdffnet ist, so-
bald die Mitgliedstaaten irgendeine unionsrechtliche Pflicht
trifft. Der formelle Anwendungsbereich bringt die universel-
len Grundsitze und Grundrechte des Unionsrechts zur An-
wendung, namentlich elementare Menschenrechte und
Rechtsstaatsprinzipien. Alle iibrigen Grundrechte bediirfen
jeweils der Aktivierung durch Sekundirrecht. Dieser mate-
rielle Anwendungsbereich des Unionsrechts divergiert auf
Grund der unterschiedlich voranschreitenden Harmonisie-
rung stark zwischen den einzelnen Grundrechten. Weil die
aktivierungsbediirftigen Grundrechte mit ihrem aktivieren-
den Recht verschrinkt sind, kann nicht iiber die unionsrecht-
liche Determinierung eines Sachverhalts, sondern stets nur
tiber die Determinierung seiner einzelnen rechtlichen Aspekte
eine Aussage getroffen werden.

Inwiefern rechtliche Aspekte eines Sachverhalts unter das
Unionsrecht fallen, ist eine Frage der Auslegung des Unions-
rechts, zu deren Beantwortung der EuGH nach Art. 267

AEUV um Vorabentscheidung zu ersuchen ist.'®* Gerade in
den Grenzbereichen des Unionsrechts ist kein Raum fiir Acte-
(é)clair(é)-Doktrinen und CILFIT-Zitate.'*’ Deswegen wer-
den einstweilen alle Gerichte — einschlieflich des BVerfG -
Grundrechtsfragen hdufiger dem EuGH vorlegen miissen,
schon um die Anwendbarkeit deutscher Grundrechte beur-
teilen zu kénnen.'®® Keinesfalls kann eine Vorlage an den
EuGH den Parteien des Ausgangsverfahrens einen ungesetzli-
chen Richter aufdringen, bloff weil die Rechtsfrage nach
Meinung des BVerfG ir&endwie nicht hinreichend unions-
rechtlich determiniert ist."*” [ ]

104 Eing. LatzellT. Streinz, NJOZ 2013, 97.

105 Die Entscheidung des EuGH, ECLIEU:C:1982:335 = NJW 1983, 1257
Rn. 12ff. = CILFIT (Rs. 283/81), wird wohl von dt. Obergerichten am
haufigsten zitiert; zur Vorlage-Lethargie Latzel in Clavora/Garber (o.
Fn. 91), 82 ff.

106 Das bereitet Masing, JZ 2015, 477 (484f.), offenbar Unbehagen; wie
hier Biicker, EuR 2013, 389 (405): ,,Grundrechtsgesprich®.

107 Latzel, JZ 2014, 392, gegen BVerfG, NVwZ 2014, 646 Rn. 177 -
Filmférderung,.





