Eine misslungene Karlsruher Trotzreaktion

Wie das Bundesverfassungsgericht im Konflikt mit dem Européischen Gerichtshof seine Glaubwiirdigkeit beschidigt / Von Clemens Latzel

Die jiingste Zuspitzung im ,Kooperations-
verhéltnis® zwischen dem Bundesverfas-
sungsgericht und dem Europiischen Ge-
richtshof zeigt, zu welchen Trotzreaktio-
nen deutsche Verfassungsrichter fihig
sind. In Vorlage ging der Europiische Ge-
richtshof am 26. Februar dieses Jahres mit
seiner Entscheidung in der Sache Aker-
berg Fransson (Rs. C 617/10). Der Ge-
richtshof hielt darin im Grunde an seiner
bisherigen Rechtsprechung fest, wonach
die allgemeinen Prinzipien und Grund-
rechte der EU in allen Féllen zu beachten
sind, die ,irgendwie” in den Geltungsbe-
reich des Unionsrechts fallen. Dafiir muss
eine nationale Regelung oder Maf3nahme
nur mittelbaren Bezug zu Regelungen,
Aufgaben oder Interessen der EU haben,
nicht notwendig gezielt Unionsrecht um-
setzen. Auch Bereiche, die in der alleini-
gen Zustindigkeit der Mitgliedstaaten lie-
gen, konnen dann nur unter Beachtung
unionsrechtlicher Grundsitze und Grund-
rechte geregelt werden. In der Sache Aker-
berg Fransson ging es um das schwedische
Steuerstrafrecht. Es spielte insoweit fiir
den Gerichtshof — der das unionsrechtli-
che Doppelbestrafungsverbot auszulegen
hatte — keine Rolle, dass die EU keine
Kompetenz fiir das Strafrecht hat, weil
Herr Fransson zum Teil auch Steuern hin-
terzogen hatte, die unter die europiische
Mehrwertsteuerrichtlinie fielen.
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Der Gerichtshof betonte aber, dass in al-
len Bereichen, die nicht vollstindig durch
die EU reglementiert sind, die Mitglied-
staaten ihre eigenen Schutzstandards an-
wenden kénnen, sie diirfen nur nicht hin-
ter dem Mindestschutz der EU zuriickblei-
ben und auBerdem nicht den Vorrang, die
Einheit und die Wirksamkeit des Unions-
rechts im Ubrigen beeintrichtigen. In den
meisten Féllen verbessert die EU also den
Grundrechtsschutz fiir die Biirger allen-
falls. Er wird keinesfalls in dem Sinne ,,uni-
tarisiert”, dass iiber die EU-Grundrechte
hinaus kein Raum fiir nationale Grund-
rechte bliebe. Nur die Abwigung wider-
streitender Grundrechtspositionen kann
national und europidisch unterschiedlich
ausfallen — wie etwa zwischen dem Bun-
desverfassungsgericht und dem Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschengerichte
hinsichtlich der Meinungsfreiheit von
~Whistleblowern®. Von ihren Luxembur-
ger Kollegen sind die Karlsruher Richter
bislang allerdings nicht in dieser Weise
vorgefithrt worden — dem beugt das EU-
Verfahrensrecht vor: Weil nur der EuGH
das Unionsrecht und seine Grundrechte-
Charta auslegen darf, miissen ihn die na-
tionalen Gerichte vorab anrufen, falls die
Auslegung nicht ausnahmsweise offenkun-
dig ist. Das gilt auch fiir die Frage, ob in ei-
nem Fall neben dem nationalen auch Uni-
onsrecht zu beachten ist.

Vor dieser Demutsgeste scheint dem
Ersten Senat des Bundesverfassungsge-
richts indes zu grauen, nutzte er doch so-
gleich seine Entscheidung zur Antiterror-
datei vom 24. April dieses Jahres, um dem
grof3ziigigen — an sich gar nicht so neuen —
Verstindnis des Gerichtshofs von der prin-
zipiellen Reichweite des Unionsrechts ent-
gegenzutreten und die Leitsétze des Lissa-
bon-Urteils mit Ausrufezeichen zu verse-
hen. Die Karlsruher Richter pochen auf
den Wortlaut der EU-Grundrechtecharta,
die nach ihrem Artikel 51 Absatz 1 fiir die
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Mitgliedstaaten ,ausschliellich bei der
Durchfiihrung des Rechts der Union® gilt.
Das will der Erste Senat — der insoweit ein-
stimmig entschieden und darauf zur mora-
lischen Bekriftigung extra hingewiesen
hat — ,im Sinne eines kooperativen Mitein-
anders zwischen dem Bundesverfassungs-
gericht und dem Européischen Gerichts-
hot* durch Letzteren eng ausgelegt wis-
sen. Um seine Forderung zu unterstrei-
chen, zieht der Senat gleich beide seiner
Triimpfe gegen Luxemburger Exzesse: Er
droht offen damit, die Fransson-Recht-
sprechung als ausbrechenden Rechtsakt
und als Angriff auf die ,ldentitit der

durch das Grundgesetz errichteten Verfas-
sungsordnung® zu beurteilen. Der Ge-
richtshof miisse sich deshalb immer dann
zuriicknehmen, wenn eine nationale Rege-
lung oder MaBnahme zum Unionsrecht
wblofi abstrakten® Bezug hat oder nur
Hrein tatsichliche Auswirkungen auf die-
ses” entfaltet.

Diese starken Worte verleihen dem spi-
testens seit 1974 mit der Solange-I-Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts
offen ausgetragenen Kompetenzkonflikt
zwischen Karlsruhe und Luxemburg eine
neue Qualitat. Nachdem Karlsruhe dem
Gerichtshof in den folgenden Jahrzehnten
zundchst immer mehr Grundrechtskompe-
tenzen zutraute, wurde das Klima in den
letzten Jahren wieder rauher. Doch wie
schon in der Entscheidung des Zweiten Se-
nats im Honeywell-Verfahren 2010 spitz-
ten auch hier die Verfassungsrichter nur
die Lippen, ohne zu pfeifen. Dazu bestand
bei der Antiterrordatei ohnehin geringe-
rer Anlass als beim unionsrechtlichen Ver-
bot der Altersdiskriminierung, um das es
im Honeywell-Verfahren ging. Jedenfalls
hitte hier der Senat — wenn er die Frans-
son-Entscheidung ernst genommen hitte
— zunichst den Europiéischen Gerichtshof
fragen miissen, inwieweit die Antiterrorda-
tei in den wirklich (?) so weiten Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts fillt, was

dieses zur Antiterrordatei sagt und inwie-
fern noch Raum fiir deutsches Recht
bleibt. Nur wenn daraufhin der Gerichts-
hof — nach dem Geschmack des Senats —
die Reichweite des Unionsrechts {iber-
spannt oder eine mit der deutschen Verfas-
sungsidentitit unvereinbare Entschei-
dung getroffen hiitte, hiitte Karlsruhe dem
Europidischen Gerichtshof die Gefolg-
schaft verweigern konnen.

Doch diese Pistole setzte der Senat dem
Gerichtshof nicht auf die Brust, sondern
drtickte sich — wie schon bei seiner Ent-
scheidung zur Vorratsdatenspeicherung
2010 — um eine Vorlage an den Gerichts-
hof. Nur ist ihm dieses Mal die Begriin-
dung gehdrig misslungen: Der Senat legte
die Fransson-Entscheidung selbst ,verfas-
sungskonform® so aus, wie sie aus seiner
Sicht nur gemeint sein konne. Denn der
Gerichtshof wolle ja die Integrationsgren-
zen des Grundgesetzes respektieren und
sei deshalb auch so zu verstehen — die
Grenzen definiert iibrigens Karlsruhe. Da-
mit beschidigte der Senat die Glaubwiir-
digkeit des Verfassungsgerichts.

Ist nicht klar, wie weit das Unionsrecht
reicht und was es (mindestens) verlangt,
muss ein in letzter Instanz zustandiges na-
tionales Gericht den Gerichtshof danach
fragen. Nach dem EU-Verfahrensrecht
kann nur der Gerichtshof selbst seine eige-
nen Entscheidungen klarstellen. Sie kon-

nen von keinem nationalen Gericht ein-
fach nach dem Motto ,,das kann nur so ge-
meint sein® ausgelegt oder umgedeutet
werden — auch nicht vom Bundesverfas-
sungsgericht. Der Erste Senat gesteht
selbst ein, dass die mit der Antiterrordatei
beriihrten Fragen unter anderem die euro-
péische Datenschutzrichtlinie und einen
Antiterrorbeschluss der EU betreffen kén-
nen: ,Das Antiterrordateigesetz ... steht
somit auch in unions-rechtlichen Beziigen
und wirkt sich ... mittelbar auch auf den
Umfang der unionsrechtlichen Berichts-
pflichten aus.” Um zu kldren, ob sich aus
diesen Beziigen auch unionsrechtliche
Vorgaben fiir die deutsche Antiterrordatei
ergeben, hiitte sich eine Vorlage an den Eu-
ropéischen Gerichtshof férmlich aufge-
dringt. Der Senat hilt indes ,,unzweifel-
haft” keine weitere Kldarung durch den Ge-
richtshof fiir erforderlich. In gleicher Wei-
se kann fortan jedes deutsche Fachgericht,
das in letzter Instanz zustidndig ist und -
wie das Bundesverfassungsgericht — bei
entscheidungserheblichen Unionsrechts-
fragen eigentlich den Europaischen Ge-
richtshof als gesetzlichen Richter anzuru-
fen hiitte, auf eine Vorlage verzichten und
Aussagen des Gerichtshofs selbst verfas-
sungskonform zurechtbiegen.
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