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Prof. Dr. Volker R:eble Mannheim

Die Tarlfzustandlgkelt von Spitzenverbanden

l. Einleitung

Tarifvertrdge werden auf Arbeitgeberseite héufig von Spitzenver-
bénden abgeschlossen. Deren Tarifzusténdigkeit ist bislang tarif-
rechtlich ungekldrt, obschon hiervon die mdégliche Reichweite

der Tarifgeltung abh#ngt. Uberdies: die klassische tarifliche Bran-

chenzuordnung 16st sich auf. Die gewohnte Klarheit — ,eine Bran-

che, eine Gewerkschaft, ein Tarifwerk® — geht verloren. ,Schuld

daran” ist eine tatsdchliche und eine rechtliche Entwicklung.

Il. Zerfaserung der Tarifzuordnung und Zustin-
digkeitsprobleme

Tatsichlich liegt das an der dynamischen Restrukturierung der
- Wirtschaft: , Das Unternehmen“ als feste Organisationseinheit —
und damit als Ankniipfungspunkt fiir die Tarifzustindigkeit —
gibt es nicht mehr. Verschmelzungen und Spaltungen, Unterneh-
menserwerb mit Eingliederung, Ausgliederung von profit-cen-
tern, Konzentration auf ein ,borsenfihiges“ Kerngeschift und
viele andere Entwicklungen mehr machen aus dem Unterneh-

men einen Prozess ohne feste Zustéinde. Die jeweilige juristische -
Person ist als Arbeitgeber keine verldssliche GroRe mehr. Dabei -
sei nicht verschwiegen, dass neben betriebswirtschaftlichen und -
steuerrechtlichen Griinden gerade die Tarifflucht durch Ausglie- -

derung und Abspaltung von Hilfsbetrieben (Wachmannschaft,
Wartung, Kantine) die Auflésung begiinstigt hat’.

Die Gewerkschaften versuchen dem entgegenzusteuern — mit
neuen Satzungsbestimmungen iiber die Tarifzustindigkeit, die
nunmehr auch die Konzernzugehorigkeit, die rechtliche Verbin-
dung oder die wirtschaftliche Verbindung (was immer das sein
mag!?) abstellen, um alle ,irgendwie® mit ihrer Primérbranche
verbundenen Unternehmen tarifrechtlich zu erfassen — vor allem
1i. S. einer Besitzstandswahrung. Damit geben die Gewerkschaf-
ten selbst das Industrieverbandsprinzip auf.

— So schlégt die IG Metall ihrem Primérorganisationsbereich gem. § 3
ibrer Satzung (ab 1. 1. 2000 geltende Fassung) zu:

—~ die zu den erwdhnten Wirtschaftszweigen gehdrenden Repara-
tur-, Zubehor, Montage, Dienstleistungs- und sonstigen Hilfs-
und Nebenbetriebe

— die Betriebe anverwandter Industrie-, Handwerks- und Dienst-
leistungszweige, insbes. auch der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie sowie der Datenverarbeitung

— Die Zusténdigkeit greift dabei ,unabhingig von der Rechtsform
und Branchenzugehdrigkeit des Unternehmens, zu dem dieser
Betrieb gehort“.

— Weiter noch geht § 1 Nr. 3 der Satzung der IG BCE (Stand 12. 10.
1999), die tarifzustindig sein will ,einschlieBlich der dazu gehdren-
den Dienstleistungsbereiche sowie ihrer rechtlich oder wirtschaft-
lich verbundenen Unternehmen, Verwaltungen, Nebenbetriebe, Au-
Benstellen und dazugehdrigen Forschungseinrichtungen, Aufsichts-
behoérden, Marketing-, Finanz-, Bewachungs-, Verkaufs- und Ver-
triebs- und Montageorganisationen, Ver- und Entsorgungsbetriebe®.
Dort ist zudem die Besitzstandswahrung offen ausgesprochen: ,Ge-
sellschaftsréchtliche Verdnderungen oder sonstige Umstrukturierun-
gen im Zustdndigkeitsbereich der IG BCE fithren nicht zur Auf-
hebung der Zusténdigkeit.“

- Ahnliche Regelungen enthalten etwa die Satzungen der Deutschen
Postgewerkschaft (Konzernzuordnung in § 1 Nr. 3 lit. d der Satzung
vom 20. 11. 1999) und der Gewerkschaft NGG (kapitalmé&Rige oder
gesellschaftsrechtliche Abh#ngigkeit in §2 lit. b der ab 1. 1. 1999
geltenden Satzung).

Rechtlich einschneidend ist der Untergang der verfassungswid-
rigen Lehre von der Tarifeinheit im ,Betrieb“3, die der DGB im
Schulterschluss mit dem BAG durch eine Verlagerung der Tarif-
einheit in die Tarifzustdndigkeit aufzufangen versucht — iiber die
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beriihmte DGB-Schiedsstelle, die den Mitgliedsgewerkschaften
sagt, wofiir sie zustdndig sein diirfen und sind*.

Soll die gewerkschaftliche Strategie Erfolg haben, soll es also zu
Tarifvertrigen kommen, die unternehmens- und brancheniiber-
greifend auch fiir zu ,Hilfsunternehmen* verselbststindigten
Hilfsbetrieben gelten, dann miissen auch die Arbeitgeberverbin-
de nach ihrer Satzung tarifzustédndig sein. Denn erst die gemein-
same Tarifzusténdigkeit erlaubt die tarifliche Regelung®. Ist die
Arbeitgeberseite unzustéindig, bleibt der Gewerkschaft nur der

: Haustarif als Ausweg, weil der einzelne Arbeitgeber fiir sich und

seine Beschiftigten stets umfassend tarifzustindig ist.

Entsprechend der tatsdchlichen Entwicklung stach dabei bislang
die gewerkschaftliche Tarifzustédndigkeit ins Auge; die Arbeit-
geberseite wurde kaum gesehen. Dabei stellt sich hier ein Son-
derproblem: Der Geltungsbereich eines Tarifwerks wird typi-

* scherweise im Manteltarifvertrag geregelt. Dieser wird ebenso

typischerweise vom Arbeitgeber-Spitzenverband und nicht von
dessen regionalen Mitgliedsverbidnden abgeschlossen. Solche
Geltungsbereichsregelungen setzen mithin die Tarifzustindig-
keit des Spitzenverbands voraus. Freilich wird bislang nicht dis-
kutiert, woraus die Tarifzustdndigkeit des Spitzenverbands folgt;
§ 2 Abs. 3 TVG spricht nur von seiner Tariffihigkeit.

L Spitzenverbands-Tariffihigkeit zwischen Dele-

gation und Autonomie

- Insofern stellt sich die grundlegende Frage, ob ein Spitzenver-

band eine eigene, von den Mitgliedsverbinden unabhéngige Ta-

. rifzustindigkeit besitzt, die tiber deren womdglich hinausrei-

chen kann oder ob der Spitzenverband tariflich von vornherein
nur innerhalb der Tarifzustdndigkeit der Mitgliedsverbinde
agiert. Im letzteren Fall kann ein {iberregionaler (oder gar ein
bundesweiter) Tarifvertrag in den Einzugsbereichen der Mit-

. gliedsverbénde unterschiedlich weit reichen. Denn deren Tarif-

zustdndigkeit begrenzte dann notwendig den Geltungsbereich
der Tarifvertrige des Spitzenverbands — und das regional unter-
schiedlich.

Dogmatisch ist nach der Rechtsnatur der Tariffihigkeit des § 2
Abs. 3 TVG gefragt: Ist dort nur vorgesehen, dass die Mitgliedsver-
binde ihre Tariffdhigkeit auf den Spitzenverband ibertragen kon-
nen, dann muss jeder Mitgliedsverband selbst tariffihig sein, damit
der Spitzenverband tariffdhig ist. Das meinte in der Tat das BAG in
einer dlteren Entscheidung —und ohne Begriindung®. Die iiberwie-
gende Meinung in der Literatur folgt der dlteren BAG-Rechtspre-
chung. Kempen/Zachert betonen die ,sozialskonomische Anbin-

1... Etwa Hromadka/Maschmann/Wallner,
Rdn. 68, 231 ff., 256 ff., 338 ff.

2... Zu den erheblichen Auslegungsproblemen kann hier nicht Stellung
genommen werden.

3... Hierzu monographisch beeindruckend Jacobs, Tarifeinheit und Tarif-
konkurrenz, 1999, mit zahireichen Nachwsisen.

4... BAG vom 14. 12. 1999 - 1 ABR 74/98, DB 2000 S.  1669; vom
12.11. 1996 - 1 ABR 33/96, DB 1997 S. 734. Den Erfolg hat Blank
als Justitiar der IG Metall erzielt; dazu seine Schrift Blank, Die Tarif-
zustandigkeit der DGB-Gewerkschaften, 1996; zu recht ablehnend
die Literatur: Konzen, Die Tarifzustandigkeit im Tarif- und Arbeits-
kampfrecht, FS Kraft, 1998, S. 291 ff.; Jacobs, a.a.0. (Fn 3),
S. 205 ff; MinchArbR-Léwisch/Rieble, 2. Aufl. 2000, §255
Rdn. 71 ff.; Rieble, Anm. zu AP § 2 TVG Tarifzusténdigkeit Nr. 14.

5... So insbes. BAG vom 19. 11. 1985 - 1 ABR 37/83, DB 1986
S. 1235; vom 24. 7. 1990 — 1 ABR 46/89, DB 1991 S. 104 und die
Rechtsprechung zum DGB-Schiedsverfahren, a.a.0. (Fn 4); Buch-
ner, AR-Blattei SD 1550.4, Der Geltungsbereich des Tarifvertrags,
1999, Rdn. 34.

6... BAGvom 2. 11. 1960 -1 ABR 18/59, DB 1961 S. 275.

Der Tarifwechsel, 1996,
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dung® der Tarifautonomie an unterschiedliche Arbeitsmérkte’; so-
zialokonomische Vorstellungen sind aber (gottlob) noch nicht
rechtsverbindlich. Oetker meint einerseits, dass die Gesetzessys-
tematik hierfiir spreche: Eine Spitzenorganisation i. S. von §2
Abs. 3 konne nur eine solche i. S. auch des Absatzes 2 sein, miisse
sich also aus den genannten Verbinden zusammensetzen®.

Wire die Tarifzusténdigkeit des Spitzenverbands delegiert, kann
er von vornherein nur im Rahmen der Tarifzustindigkeit der
Mitgliedsverbdnde agieren, weil die Delegation der Tarifmacht
diese nicht erweitern kann (,nemo plus iuris ad aliam transferre
potest, qua ipse habet“). Insofern bestiinde kein Unterschied
zum Spitzentarif im Vertretungsweg nach §2 Abs. 2 TVG, wo
es, weil die Mitgliedsverbdnde selbst Tarifpartei sind, von vorn-
herein nur auf ihre Tarifzustindigkeit ankommen kann.

Sieht man dagegen in dieser Tariffdhigkeit eine originire der
Spitzenorganisation, kdme es auf die der Mitgliedsverbinde
nicht — jedenfalls nicht durchgehend ~ an; der Spitzenverband
kénnte und miisste die Voraussetzungen der Tariffdhigkeit selbst
erfiillen. Er kdnnte dann womdglich auch seine eigene Tarif-
zusténdigkeit definieren.

Dahin I&sst sich ein grundlegender Beitrag von Wiedemann und
Thiising® verstehen, die im Anschluss an Reichel' aus § 2 Abs. 3
TVG nur ableiten, dass zwei Verbinde tariffihig sein miissen
und im Ubrigen auch nicht-tariffihige Mitglieder zulassen wol-
len. Modern gesprochen: Ein Spitzenverband diirfe auch ,OT-
Mitglieder” haben — wobei sich allerdings die Beschrinkung der
Tarifgeltung nicht aus der Qualitit der frei gewihlten Mitglied-
schaft, sondern aus der satzungsgemiR dem Mitgliedsverband
fehlenden Tarifwilligkeit ergibt. Wiedemann und Thiising spre-
chen sich dabei richtig dafiir aus, dass die Tariffihigkeit der Spit-
zenorganisation unmittelbar an deren eigenen Eigenschaft be-
messen und nicht von den Mitgliedsverbénden bestimmt wird'!.
Nur das ist im Ubrigen sinnvoll (und verhiltnismiRig): Andern-
falls wire das gesamte Tarifwerk eines Spitzenverbands unwirk-
sam, wenn nur ein Mitgliedsverband — womdglich unerkannt —
tarifunféhig wire. Ein einziger Mitgliedsverband kénnte durch
Drohung mit der Aufgabe der Tarifwilligkeit den Spitzenverband
dahin bedrohen, dass dessen Tariffdhigkeit insgesamt in Gefahr
ist.

In diese Richtung deutet schlieRlich die-jiingste Entscheidung
des Vierten Senats: Sie ldsst als (Arbeitgeber-)Spitzenverband
auch einen Verband gentigen, der Verbidnde und Einzelpersonen
organisiert und dabei fiir die ersten als Spitzenverband aktiv sein
kann und fiir letztere als Tarifpartei i. S. von §2 Abs. 1 TVG'2
Damit zeigt das BAG, freilich obiter, dass es der Koalition weit-
reichende Organisationsfreiheit darin lassen will, auf welcher
Ebene sie die Tariffdhigkeit fiir sich beansprucht '3,

Fiir die - bislang unbeantwortete Frage nach der Tarifzustdndig-
keit — liegt die Antwort (wie fiir die Tariffihigkeit) in der Mitte:
Insofern hat die Frage zwei maBgebliche Aspekte: aus Sicht des
Spitzenverbands ,,von oben“ und zum anderen aus Sicht der an
den Spitzentarifvertrag gebundenen Arbeitgeber, die Mitglieder
der Arbeitgeberverbédnde sind.

IV. Eigene Tarif- und Satzungsautonomie des
Spitzenverbands

Aus Sicht des Spitzenverbands ist dieser im Fall des §2 Abs. 3
TVG selbst Tréger der Tarifautonomie'*: So wie der Spitzenver-
band die Tarifinhalte selbst festlegt, ohne hierbei an Weisungen
einzelner Mitgliedsverbdnde gebunden zu sein —~ diese kdnnen
ihren Einfluss nur iiber Organe des Spitzenverbands Hintern®
geltend machen, so muss der tariffihige Spitzenverband auch
das Recht haben, in seiner Satzung die Tarifzustdndigkeit fest-
zulegen und damit seine Tariffdhigkeit einzugrenzen.

Das TVG driickt das —unvollkommen —aus: Ob der Spitzenverband
tiberhauptam Tarifgeschehen als eigenstindige Tarifpartei teilneh-

men will, entscheidet er durch eine Satzungsbestimmung iiber die
Tarifwilligkeit selbst, § 2 Abs. 3 TVG. Weder die Mitgliedsverbin-
de noch der tarifpolitische Gegenspieler haben also ein Recht da-
rauf, dass der Spitzenverband {iberhaupt tariffihig ist. Mit Recht
wird dabei stets das Beispiel des DGB genannt, derals Dachverband
nicht tariffahig ist, also nicht Partei eines Tarifvertrags sein kann
(wohl aber Tarifvertrége als Stellvertreter aushandeln kénnte).

Wenn aber der Verbandeverband autonom iiber seine Tariffahig-
keit entscheiden kdnnen muss, muss ihm erst recht die Entschei-
dung {iber das AusmaB seiner Tariftdtigkeit offen stehen. An-
dernfalls kénnten Mitgliedsverbdnde durch Ausdehnung ihrer
Tarifzustdndigkeit den Spitzenverband in eine Tarifauseinander-
setzung fiihren, die dieser nicht zu seinen eigenen Verbandszwe-
cken zdhlt. Wiirde etwa ein Mitgliedsverband von Gesamtmetall
eine umfassende Zustédndigkeit fiir den Handel festlegen, so kann
das nicht bedeuten, dass Gesamtmetall ohne eigenen Willen
nunmehr Tarifforderungen der HBV und womdglich Arbeits-
kampfmaBnahmen ausgesetzt ist. Der Spitzenorganisation
kommt vielmehr eine eigene Autonomie zur Festlegung des Ver-
bandszwecks zu. Dass in § 2 Abs. 3 TVG die Tarifzustdndigkeit
nicht erwihnt ist, heifit also nicht, dass die Spitzenorganisation
insofern kein Recht auf tarifliche Selbstbestimmung gendsse .
Fiir die nachgeordnete Frage des Geltungsbereichs eines Spitzen-
tarifvertrags ist das selbstverstdndlich anerkannt'®.

V. Aber: Legitimation durch Mitgliedschaft ,,von.
unten*

Auf der anderen Seite beschreibt die Tarifzustindigkeit eines
Verbands aus Sicht der tarifgebundenen Arbeitgeber (wie der Ar-
beitnehmer) die potenzielle Tarifmacht, der sich der Arbeitneh-
mer durch seine Mitgliedschaft unterwirft. Eben deshalb muss
die grundsitzliche Tarifwilligkeit als Voraussetzung der Tarif-
fahigkeit ebenso wie die Tarifzustdndigkeit als konkretisierende
Beschrinkung der Tarifwilligkeit in der Satzung — genauer: in ih-
rem Verfassungsteil — geregelt sein. Dann und nur dann weif3
der Beitretende, was er mit der Mitgliedschaft auf sich nimmt!”.

Insofern stimmt die Vorstellung von der Delegation von Tarif-
macht von den Mitgliedsverbdnden an den Spitzenverband: Dele-
giert wird die von der mitgliedschaftlichen Legitimation abhingige
Regelungsbefugnis. Das aber heifit: Die Tarifzustdndigkeit des
Spitzenverbands kann nicht weiter reichen als die des jeweiligen
Mitgliedsverbands: Andernfalls wiirde sich das Mitglied einer Ta-
rifmacht unterwerfen, die ihm nicht notwendig bekannt ist.

7... TVG, 3. Aufl. 1997, § 2 Rdn. 60.

8... Oetker, in: Wiedemann, TVG, 6. Aufl. 1999, §2 Rdn. 335 f; siche
weiter Oetker, AuR 2001 S. 82 flr den umgekehrten Fall der Ver-
lagerung der Tariffahigkeit ,nach unten”.

9... Vgl. Wiedemann/Thdsing, RdA 1995 S. 280 (281 f.. mindestens
zwei fariffahige Mitgliedsverbande in Aufgabe von Wiedemann/
Stumpf, TVG, 5. Aufl. 1977, § 2 Rdn. 208. Dort wird aber auch erwo-
gen (S. 282) eine eigene Tariffahigkeitsvoraussetzung auf Spitzen-
ebene zu verlangen; vgl. Buchner, ZfA 1995 S. 95 (104 ff.).

10... Reichel, RdA 1960 S. 81; ders., RdA 1963 S. 300.

11... RdA 1995 S. 282. Vermittelnd zuvor schon Léwisch/Rieble, TV.G,
1992, §2 Rdn. 74; und aktuell MUnchArbR-Léwisch/Rieble, § 255
Rdn. 54 1.

12... BAG vom 22. 3. 2000 — 4 ABR 79/98, DB 2000 S. 2024.

13... Zur Organisationsautonomie aus verfassungsrechtlicher Sicht
MunchArbR-Léwisch/Rieble, a.a.0. (Fn 4), § 246 Rdn. 22 ff, 31 ff.

14... Zur Koalitionseigenschaft von Spitzenverbanden und dem daraus
folgenden Verfassungsschutz ihrer Tarifautonomie nach Art. 9
Abs. 3 GG siehe MUnchArbR-Léwisch/Rigble, a.a.0. (Fn 4), § 246
Rdn. 36, § 255 Rdn. 55; wohl auch Wiedemann/Thising, RdA 1995
S. 282; sowie weiter Reiche/, RAA 1960 S. 86 u. 1963 S. 305.

15... Vgl. Buchner, ZfA 1995 S. 95 (104 f.).

16... Vgl. schon Wiedemann/Stumpf, § 2 Rdn. 210.

17... Grundlegend Léwisch, ZfA 1970 S. 295 (304); MUnchArbR-Léwisch/
Rieble, § 255 Rdn. 18 ff; zur mitgliedschaftlichen Legitimation der Ta-
rifmacht Rieble, ZfA 2000 S. 5 ff.; Picker, Die Tarifautonomie in der
deutschen Arbeitsverfassung, 2000, passim und S. 39 ff.
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Belspiel:
E Wenn der BAVC als Spitzenverband eine Tarifzustindigkeit fiir den
i Handel mit Chemieprodukten in Anspruch nihme — oder Gesamt-
| metall fiir den Metallhandel'®, die ihrerseits von der Mitgliedssat-
! zung des regionalen Arbeitgeberverbands — etwa Rheinland-Pfalz —
| nicht vorgesehen ist, dann darf die Tarifmacht des Spitzenverbands
} das Handelsunternehmen nicht erfassen.

Vl. Tarifrechtsfolgen

Im Ergebnis heifit das: Die Tarifzustindigkeit eines Spitzenver-
bands reicht — zum Schutz der Tarifunterworfenen — stets hchs-
tens soweit, wie die seiner Mitgliedsverbénde. Er braucht dieses
Mandat aber njcht in vollem Umfang wahrzunehmen, sondern
kann diese maximale Tarifzustindigkeit durch eigene Satzungs-
regelung einschrédnken.Die Tarifmacht des Spitzenverbands ist
also doppelt beschrankt: Durch die satzungsgemifRe Tarifzustin-
digkeit der Mitgliedsverbénde wie die eigene Tarifzustindig-
" keitsregelung in der Satzung des Spitzenverbands.

Bei mehrfach gestuften Verbandsstrukturen — értlicher Arbeit-
geberverband ist Mitglied im Bezirksverband und dieser im Spit-
zenverband — muss die Tarifzustdndigkeit dementsprechend al-
len drei Satzungen zu entnehmen sein.

Soweit die Satzungen der Spitzenverbinde — wie meist — keine
Regelung iiber die eigene Tarifzustindigkeit aufweisen, kommt
es fiir den maximalen fachlichen Geltungsbereich der Spitzen-
tarife auf die Tarifzustindigkeit (nur) seiner Mitgliedsverbinde
an. Da deren Satzungen in aller Regel unterschiedlich formuliert
sind, ist der maximale Geltungsbereich von Region zu Region
unterschiedlich. Eine bundeseinheitliche Regelung kann sich
dann nur auf das ,schwichste Glied* stiitzen, also auf den Tarif-
zustidndigkeitsbereich, den alle Mitgliedsverbinde abdecken.

Ansonsten bleibt nur die Mdglichkeit gestaffelt nach der jeweili-
gen fachlichen Zustindigkeit einen ,ausgefransten® fachlichen
Geltungsbereich zu vereinbaren, der fiir jeden Mitgliedsarbeit-
geberverband unterschiedlich weit reicht.

VII. Feststellung der Tarifzustindigkeit

Auch fiir den Spitzenverband gilt: Seine (Tariffihigkeit und) Ta-
rifzustidndigkeit kann im Statusverfahren nach §§2a Abs. 1
Nr. 4, 97 AtbGG festgestellt werden — mit Bindungswirkung
analog § 9 TVG™. Streitgegenstand ist dabei stets die Tarifzustin-
digkeit (nur) des Spitzenverbands. Auch soweit diese von der
Satzungsgestaltung der Mitgliedsverbidnde abhingt, wird nicht
etwa ,mittelbar” deren Tarifzustidndigkeit festgestellt — mit der
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Folge, dass sie notwendig am Verfahren zu beteiligen wiren -
sondern eben nur diejenige des Spitzenverbands. Das folgt schon
daraus, dass Streitgegenstand des Verfahrens stets die Tarif-
zustdndigkeit einer bestimmten Tarifpartei ist. Handelt es sich
dabei um einen Spitzenverband, so ist die Zustindigkeit der Mit-
gliedsverbidnde lediglich Vorfrage. Die Gefahr divergierender
Entscheidungen, wird auch insofern durch § 97 Abs. 5 ArbGG
gebannt: Das Beschlussverfahren zur Feststellung der Tarif-
zustdndigkeit eines Spitzenverbands ist in diesem Fall auszuset-
zen, damit die Tarifzustéindigkeit des Mitgliedsverbands, die auf
den Spitzenverband durchschlégt, eigenstindig geklirt werden
kann ~ in einem Verfahren, in dem der Mitgliedsverband selbst
beteiligt ist und damit seine Satzung verteidigen kann.

VIll. Zusammenfassung - Strategische Folgen

Diese Erkenntnis zwingt vor allem die Arbeitgeberverbinde zum
Handeln: Sie miissen die Satzungsregeln der Mitgliedsverbinde
sichtem, oft auch wegen ihrer Unklarheit auslegen und aufihre Ein-
heitlichkeit priifen. Da der Spitzenverband den Mitgliedsverbén-
den nicht vorschreiben kann, wie sie ihre Satzung und damit ihre
Tarifzustindigkeit ausgestalten — das wére ein Eingriff in die Ko-
alitionszweckautonomie? - bleibt nur die ,informell-freiwillige®
Abstimmung der Satzungen, etwa anhand einer Musterklausel.
Hier gibt es erhebliches kautelarjuristsches Gestaltungsbediirfnis.

Der Rechisanwalt, der ein tarifgebundenes Unternehmen berit,

 muss anhand der Satzungen priifen, ob das Unternehmen iiber-

haupt in den fachlichen Geltungsbereich des Tarifvertrags fillt.
Dazu braucht er die Satzungskiauseln des Arbeitgeberverbands,
in dem das Unternehmen Mitglied ist, aber gerade auch die des
Spitzenverbands. Da zu jenem kein unmittelbares Mitgliedschafts-
verhéltnis besteht, hat der einzelne Arbeitgeber gegen den Spit-
zenverband auch keinen Anspruch auf Uberlassung der Satzung,
Richtigerweise folgt aber aus dem Mitgliedschaftsverhiltnis zum
eigenen Arbeitgeberverband, dass dieser verpflichtet ist, dem Mit-
glied alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, mit deren Hilfe

“das Mitglied beurteilen muss, ob das Tarifwerk fiir es gilt.

18... Vgl. Sachverh. BAG-Entscheidung vom 14. 12. 1999, a.a.0. (Fn 4).

19... Siehe nur Léwisch/Rieble, § 2 Rdn. 117.

20... Das anerkennt auch das BAG im Rahmen der DGB-Schiedssielle:
Der DGB kann nicht die Satzung einer Mitgliedsgewerkschaft 4n-
dern, BAG vom 14. 12. 1999, a.a.0. (Fn 4), unter B. lll. 2. b) bb) und
BAG vom 25. 9. 1996 — 1 ABR 4/96, DB 1997 S. 731; weiter Kon-
zen, a.a.0. (Fn. 4), S.313; Jacobs, a.a.0. (Fn 4), S. 219 ff;
MunchArbR-Léwisch/Rieble, § 255 Rdn. 74.






