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Lohngleichheit fiir Leiharbeit

Von Professor Dr. Volker Rieble und Wiss. Mitarbeiter |

Ulf Klebeck, Mannheim

Die 8konomischen und rechtlichen Auswirkungen der in
§ 10V AUG angeordneten Lohngleichheit fur Leiharbeit-
nehimer-und: Arbeitnehmer des Entleiherbetriebs werden
von den Verfassern kritisch hinterfragt. Dabei berlick-
sichtigen sie bereits die geplanten Anderungen durch
die Umsetzung des ,Hartz-Konzepts® und kommen zu
dem Ergebnis, die Anordnung der Lohngleichheit durch
den Gesetzgeber entziehe der Leiharbeit die Skonomi-
sche Grundlage und sei verfassungswidrig. Auch kénne
die Europdische Gemeinschaft kein Lohngleichheits-
regelungsprogramm mstallleren ihr fehle dazu die Kom-
petenz

I Okonorrusche Funktlonsbedmgungen der
Lelharbelt ,

Leiharbeit ,,ﬁmktlomert zweier Rahmenbedingungen
wegen: Erstens ist dem Entleiher das Personaleinsatzrisiko —
als Teil des Betriebsrisikos — abgenommen. Braucht er den
Leiharbeiter nicht, so gibt er ihn zuriick; desgleichen bei
Nichtgefallen: Annahmeverzugsentgelt fillt nicht an. Leih-
arbeit ist so Flexibilititsreservée: Bei schwankender Nach~
frage auf dem Giiter- und Dienstleistungsmarkt und dem
damit verbundenen schwankenden Personalbedarf kann auf
eine externe Personalreserve zuriickgegriffen und so auf
unterschiedliche betriebliche Bediirfnisse jederzeit flexibel
reagiert werden. Sie macht insbesondere Neueinstellungen,
Uberstunden und die extensive Nutzung von Arbeitszeit-

konten nicht vollstandlg uberﬂu551g, bildet aber doch einen -

Puffer’.
Zweitens und vor allem ist die Leiharbeit der — einzig
- effektive — Niedriglohnsektor, den der’ deutsche Arbeits-
markt noch hat, und damit maBgebliche Marktzugang fiir
'Genngquahﬁnelte Langzeitarbeitslose und ' andere Pro-
blemgruppen®. Dieser Niedriglohnsektor ‘begrenzt die
Hochlohn-Tarifmacht der Gewerkschaftén: Entmachtung
durch Wettbewerb. Wen dds mental stort, -spricht absemg
von ,,Schmutzkonkurrenz® und ,,Lohn- oder Sozialdum-
ping“,
Tarifldhne gar nicht zu hoch sein konnten Aus einer
empirischen Untersuchung im Rahmen des DFG-Projektes
Entgeltflexibilisiering in - 8konomischer und juristischer
_ Sicht* ist bekannt, dass die systemimmanente Moglichkeit

so als ob jede Preisunterbietung verboten wire und -
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des nicht-tarifgebundenen Arbeitgebers,. Arbeitnehmer zu
untertariflichen Bedingungen zu beschiftigen, kaum oe-

nutzt wird. Der Lohnkostendruck entlidt sich // “e”@\ er

die Leiharbeit>.

- Unter der Etikette ,,Glelchbehandlung de \(\h
nehmer®,

tung ein protektionistisches Ende bereitet werden — auf
Kosten der Problemgrupper, denen der Marktzugang ge-
nommen wird. Der Verleiher soll nunmehr Verpﬂlchtet
sein, Leiharbeitnehmern den gleichen Lohn zu zahlen, wie
er auch im Entleiherbetrieb bezahlt wird. Wie beim Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz geht es nicht darum, die betroffe-
nen Arbeitnehmer zu schiitzen®: Thnen soll vielmehr durch
Mindestentgelte der Preisvorteil und damit der Wett-

lt—

‘bewerbsvorteil auf dem. Arbeitsmarkt gezielt genommen
werden, damit das Tarifentgelt fiir die Stammarbeitnehmer

des Entleihers vom Kostendruck befreit wird’. Das aber

(neudeutsch: ,,equal pay*), soll diesc: \.mw““e—:-r

kann das Ende der Leiharbeit insgesamt bedeuten®: Fillt der -

Wettbewerbsvorteil des Unternehmers, die Personalkosten
durch Fremdpersonaleinsatz zu senken, weg, kann fiir die
Leiharbeit letztlich nur der bloBe Flexibilititsvorteil streiten.
Ob dieser Vorteil hinreichend schwer wiegt, ist zweifelhaft®.
Fiir die Unternehmen bleibt die Flucht in' den Werk- oder
Dienstvertrag mit dem Verleiher odér — ganz geschickt — die

1) Dazu BT-Dr 1474220, S 14E Schrder/Huhn, Zeit- und Telearbeit,
Flexible Beschiftigungsformen fiir den Mittelstand, 1998, S. 641f.; Beh-
rend, Scheinwerkvertrige  bei bestehender Arbeitnehmeriiberlassungs-
erlaubnis, 2001, S. 7f; Ulber, AUG, 2. Aufl. (2002), Einl. C Rd-
nrn. 28,; Hamann, Fremdpersonal im Unternehmen, RdW Bd. 225
(2002), 13; ders., Erkennungsmerkmale der illegalen Arbeitnehmeriiber-
lassung -in Form von Scheindienst- und Werkvertrigen, 1994, S. 32; Ka-
del/Koppert, BB 1990, 2331 (2332); . Semlinger, WSI-Mitteilungen 1989,
517 (519); Walle, Der Einsatz von Fremdpersonal auf WCIkVCrtlangEl.SlS,
1998, S. 33ff.

2) Hierzu Schrier, Der Emﬂuss der Reguhemng auf die Verbreitung

der Arbeitnehmeriiberlassung und ihre arbeitsmarktpolitische Bedeutung,
2001, S. 45fF.; Behrend (o. FuBn. 1), S. 10; krit: Kriger, AiB 1998, 621

© (622); Ulber (0. FuBn. 1); Einl. C Rdnrn. 2fF; » Seggern, Der Arbeit-

geber 3/2000, 31; Hamann, NZS 1995, 493 (499).
3) Claus Eilrich, Gewerkschaftssprecher der IG Metall, FAZ v. 25. 11.
2002; S. 13: Qualifizierte Leiharbeiter miissten spitestens nach einer Ein-

'

‘arbeitungsphase den gleichen Lohn wie die Stanmbelegschaft erhalten. "

Nur so werde vermieden, dass Leiharbeit zum Lohndumping missbraucht
werde. Ebenso der DGB-Bundesvorstand, in: ISA, Leiharbeit — Erfahrun-
gen im europiischen Vergleich (Ausgabe 6/2001), 11 ,»Leiharbeit ist ein
gingiges Instrument des Lohndumpings®.

4) Franz/Gutzeit/Lessner u. a., Flembmswrung der Arbeltsentgelte und
Beschiftigungseffekte, ZEW- Dokumentation Nr. 00-09, S. 15.

5) So auch Schrer (0. FuBn. 2), S. 52; Brettreich-Teichmann/Wiedmann,
in: Bullinger (Hrsg.), Dienstleistungen 2000 plus, Zukunftsreport Dienst-
leistungen in Deutschland, 1998, S. 7. (21 ff). :

6) Zur ,protektionistischen Staatshilfe fiir das Baugewelbe und seine
Tarifverbinde® durch das AEntG eingehend Rieble/ Lessner, ZfA 2002, 29
(insb. 69.6F.); Léwisch, in: Kiilp/ Vanberg (Hrsg.), Freiheit und wettbewerb-
liche Ordnung, 2000, S. 221 ff.; Gerken/ Liwisch/ Rieble, BB:1995, 2370:

7) Dies erinnert an den vom Bundesrat 1991 auf Dringen der SPD
eingebrachten, letztlich gescheiterten GesetzesE zur Bekimpfung von
Lohndumpmg (BR-Dr 153/91; BT-Dr 12/1060), dessen ausdriickliche
Zielsetzung es war, die Arbmtsbedmgungen der Stammbelegschaft zu si-
chern. D.h.: Den Verdrangungswettbewerb auf dem Arbeéitsmarkt zu un-

terbinden; hierza Lowisch, in: Festschr. f. Zeuner, 1994, S.. 91& Rieble, -
Arbeitsmarkt und Wettbewerb, 1996, Rdnrn. 319 ff.-

8) Zu den grundsitzlichen Defiziten des ZE]talbeltSIeChtS wegwe1send
DPicker, ZfA 2002, 469.

9) Mit Blick auf den durch. das Job-AQTIV-Gesetz v. 10.12. 2001
(BGBL I, 3443) neu eingefiigten § 10 VAUG Boenike, AUG, 2002,
§ 10 Rdnr. 114; Schweibert/Lembke, FAZ v. 3. 11. 2001, S. 21; Kannen-'
giefer/Schwarzkopf; . BDA-KND Nr. 23 v. 21, 6. 2002, 2; I/Vuﬂlee, Der
Arbeitgeber 1/2002, 78 zum Entwurf eines Ersten Gesetzes fiir* mo-
derneé Dienstleistungen am  Arbeitsmarkt der Fraktion SPD und
Biindnis 90/Die Griinén v. 5. 11. 2002 (BT-Dr 15/25) s. die Stellung-
nahmen des BZA v. 11.11.- 2002, http://www.bza.de/downloads/

BZA_Stlgn GE_ModDL_111102.pdf (abgerufen am 3. 12. 2002), v.

4. 11. 2002, http://www.bza.de/za/pressearchiv/pm?29.htm (abgerufen am
3. 12, 2002) Fickinger, FAZ v. 15. 11. 2002, S..13; Broell, FAZ v. 7. 11.

2002, S. 11; Stellungnahme. des Bundesverbands Zeitarbeit, in: Bericht des

Ausschusses flir Wirtschaft und Arbeit (9. Ausschuss), BT=Dr 15/91, S. 12.



24

NZA - Heft 1/2003

Flucht in die Konzerniiberlassung. Ansonsten empfehlen

wir: Flucht ins Ausland.

Als Arbeltsmmktpmgmmm zur Intégration geungquahﬁmeltel
‘Arbeitnehmer mit unterdurchschnittlicher Produktivitit hat die
Leiharbeit kiinftig ausgedient'® — wenn sie nicht vom Staat subven-
tioniert wird!!. Im 01gamsanonspohnschen Interesse der Gewerk-
schaften Wnd also den Schwichsten die Beschiftigungschance ge-
nommen'? Gewerkschaftspolitisch ist das konsequent: Gewerk-
schaften, kampfen seit ]ahren gegen sinkende Mltghederzahlen Weil
sie diesen Kampfmit eigener Kraft derzeit nicht gewinnen, verlangt
< es sie nach Staatshilfe, wie schon beim Arbeitnehimer- Entsendege-

setz'®. So amortisiert sich Wahlkampthilfe!*. Wer aber Lohnkosten-

vorteile ausmerzt, steigert die Lohnkosten. Die Konsequenz liegt auf
. der Hand: Arbeitsnachfrage und Beschiftigung sinken konstant wei-
ter, die Arbeitslosigkeit steigt. Die Beliebigkeit, mit der Gewerk—
schaftsthetorik Arbeitslosigkeit im organisationspolitischen Interesse
- billigt, belegt einmal mehr die These, dass es kein beschiftigungs-
poh'tisches Mandat der Gewerkschaften geben kannlS.

II. Das Glelchheltsregelungsprogramm

1 . Erste Stufe: Job-AQTIV-Gesetz

-a) Das Prinzip. Das Job-AQTIV-Gesetz!® fugte mit Wir-
kung zum 1. 1.2002 § 10 AUG einen Absatz 5 an, wonach

der Verleiher ab dem 13. Monat einer Arbeithehmeriiber-

lassung die im Betrieb ‘des Entleihers fiir vergleichbare
Arbeitnehmer des Entleihers geltenden Arbeitsbedingungen
einschlieBlich des Arbeitsentgelts zu gewihren hat. § 10 V
Halbs. 2 AUG erklirt § 10 I 5 AUG fiir entsprechend an-
wendbar, wonach dem Leiharbeitnehmer mindestens das
mit dem Verleiher vereinbarte Entgelt zu zahlen ist!?. An-
spruchsgegner ist aber anders als in § 10 T 5 AUG nicht der

Entleiher, sondern nur der Verleiher!®. Fiir die Berechnung ’

_der Uberlassungsdauer, hinsichtlich: des Entlelhmbeguﬂ%
und der Anrechnung einer unmittelbar vorangehenden

Ubellassung gelten d1e Prinzipien des § 3 I Nr. 6 AUG, auf

den § 10 V AUG Bezug nimmt, entsprechend!®. Weil es
aber in Deutschland kemern schlechter gehen darf, darf die
~ Gleichbehandlung nur zur Entgeltsteigerung fiihren, an-
sonsten bleibt das Verleiherentgelt maBgebend®’.

Bereits die -erste Stufe des Gleichheits- oder besser:
Gleichstellungsprogramms zeigt die Schwierigkeiten -auf:
Wer sind die vergleichbaren Arbeitnehmer, welche Arbeits-
bedingungen sind in den Vergleich einzubeziehen®'? Gilt
mit Blick auf den Verweis in § 10 Vauf § 10 [ 5 AUG ein
Giinstigkeitsprinzip? Der Gesetzgeber lisst den Recht-
anwender alleine. Bei der Feststellung der Arbeitsbedingun-
gen vergleichbarer Arbeitnehmer des Entleihérs ist der Ver-

leiher auf die Unterstutzung und Auskurift des Entleihers

angewiesen.

b) Vergleichibarkeit der Arbeitnehmer des Entleihers. . V_er—
gleichbare Arbeitnehmer des Entleihers sind
Stammarbeitnehmer,
dhnliche Arbeit wie der Leiharbeitnehmer ausfiihren®?
Bestehen fiir den Entleiherbetrieb Tarifvertrige oder Be-
triebsvereinbarungen mit Vergiitungsgruppen, so muss der
Leiharbeitnehmer vom Verleiher dementsprechend ein-
gruppiert werden. Tarifvertrige und Betriebsvereinba-
rungen des Entleiherbetriebs gelten zwar normativ ;an
sich” nicht im Verhiltnis Verleiher — Leiharbeitnehmer,
die- Gleichbehandlung sorgt aber fiir eine Quasi-Frstre-
ckung der Tarifvertrige auf den Verleiher. Bestehen keine
solchen allgeniein festgehaltenen Arbeitsbedingungen, sind
die jeweiligen Umstinde des Einzelfalls entscheidend?3.
- Fiir den nicht seltenen Fall, dass im Entleiherbetrieb keine
,vewlelchbaren “Arbeitnehmer vorhanden sind, schligt
- Boemke®* unter ‘Berufung auf den Rechtsgedanken des
§ 612 I BGB vor, auf die iiblichen Arbeitsbedingungen

der Stammbeleoschaft vergleichbarer Betuebe abzustellen )

solche -
,- die eine gleiche “oder zumindest
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Danach miisste ein Verleiher, der IT-Spezialisten an einen
Betrieb ohne eigenes IT-Personal verleiht, nach anderen,

vergleichbaren Betrieben forschen, die vergleichbare Ex-
perten beschiftigen. Das stellt nicht nur einen inakzepta-
blen Aufwand fiir die Zeitarbeitsfirmen dar, es ist dariiber
hinaus vom Gleichbehandlungsprinzip gar nicht mehr
gedeckt. Vielmehr geht es insofern nunmehr um €inen
allgemeinen branchenbezogenen Mindestlohn,  den

'§ 612 II BGB als bloBe Auslegungsregel sowieso nicht

liefern kann. Deshalb: beschiftigt -der Entleiher keine ver-
gleichbaren Arbeitnehmer, lauft die Lohngleichheit des
§ 10 V AUG leer™.

c) Arbeitsentgelt. Das Arbeitsentgelt ist in seiner Gesamt-
heit zu vergleichen?®. Neben dem Grundentgelt sind ein-
zubeziehen Zuschlige fiir Mehr-, Nacht- und Feiertags-
arbeit, Anspriiche auf Lohnfortzahlung und Sozialleistun-
gen?’, Sonderzuwendungen?®, selbst Beitrige zur betriebli-

10) Vorsichtig auch der Vorsitzende™ der Kommission ,,Moderne
Dienstleistungen am  Arbeitsmarkt®, - Hartz, in: Der Spiegel 48/2002,
S. 31: ,,Wenn man sich jetzt aber statt dessen an’die These ,Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit* hilt, kann die Leiharbeit in groBem Umfang
nicht funktionieren. Dann Kann die argestrebte Zahl von Arbeitsplitzen
niclit entstehen®. - V
.. 11) Zu Lohnsubventionen ‘auch Bieback, in: Otto-Brenner-Stiftung,
Niedriglohnsektor und Lohnsubventionen im Spiegel des Arbeits- und
Sozialrechts, 2000, 24fF. Aber: Eine Begrenzung regionaler oder bran-

- chénspezifischer Lohnzuschiisse droht nunmehr durch éine geplante EU-.

Verordnung, hierzu Handelsblatt v. 7. 11. 2002, S. 4. -

12) Hartz, in: Der Spiegel 48/2002, S: 31 (32): ,Bei den Gewerk-
schaften hatten organisationspolitische Uberlegungen Vorrang yor dem
Abbau der Arbeitslosigkeit™. .

13) . Zur Kritik nur Rieble/ Lessner, ZfA 2002, 29 (30 ff.) m. w. Nachw,

14) Den Gewerkschaften selbst ist erfolgreiche Lobbyarbeit nicht vor-
zuwerfen: Creutzburg, Handelsblatt v. 15. 11. 2002, S. 13. Krit: zt den
jiingsten Stabilisierungsversuchen des Staates auch Buchner, in: Festschr.f. .
Wiedemann, 2002, S.-211 (212). '

-15) So Rieble, ZTR. 1993, 54; Zgllner, DB 1989, 2121; Loritz,’ Z£A
1990, 133; Bengelsdoif, ZfA 1990, 563 (570); a.A. Dieterich, in: Otto
Brenner Stiftung: (Hrsg.), Arbeitsmarktpolitik im Spannungsfeld von Ge-
setzgebung und Tarifautonomie, 2002, S. 114f; Diubler, DB 1989, 2534
(2535 fF.); Zachert, DB 2001, 1198.

16) BGBL I, 3443, AQTIV steht fiir Aktlwelen Quahﬁzmren Trainie-
ren, Investieren und Vermitteln.

17) Hierzu auch Diwell, BB 2002, 98 (99) Bé/’l}'el'ld, NZA 2002, 372
(374). .
18) Boentke (0. FuBn. 9), § 10 Rdnr. 121; Boenke/ Lembke; DB 2002,

893 (897).

19) Sandmann/Marschall, AUG (Stand: Jum 2002) § 10 Rdnr. 32, Bo-

emke (0. FuBn. 9), § 10 Rdnr. 115; Boenke/ Lembke, DB 2002, 893 (897);

Behrend, NZA 2002, 372.

20) In der Diskussion. stand, die Neuregelung auf die Fille zu be-
schrinken, in denen flir das verleihende Zeitarbeitsunternehmen kein Ta-
rifvertrag gilt. Danach hitten Leiharbeitnehmer auch nach dem zwélften
Uberlassungsmonat zu den tarifvertraglich geregelten Arbeits- und Ent-
geltbedingungen des Verleihers beschiftigt werden kénnen. Nach einer
offentlichen Anhorung und heftiger Debatte verblieb es jedoch bei der
im - GesetzE vorgesehenen Regelung; hierzu Ausschuss-Dr :14/1759;
Sandmann/Marschall (o. Fun. 19), Einl. Rdnr. 37 u; Schweibert/ Lembke,
FAZ v. 3. 11.2001, S. 21. -

21) S. auch Behrend, NZA 2002, 372 (373); Picker, ZfA 2002, 469
(492); Boenike. (0. FuBn. 9), § 10 Rdnrn. 119ff; eingehend und rechts-
vergleichend zu ,,GlClChCl Lohn flir gleichwertige Arbeit” Thiising, NZA

~ 20005 570.

22) Zu den Schwierigkeiten, zu bestimmen, was glemhwernge Arbeit

_ist, s. schon Thiising, NZA 2000, 570 (572f.); Sandmann/Marschall (o.

FuBn. 19), § 10 Rdnr. 34;- Behrend, NZA 2002, 372 (373); Boemke (o.

" FuBn. 9), § 10 Rdnr. 119; Boemke/ Lembke, DB 2002, 893 (897).

23) Schneider, Zeitarbeit (Stand: Juni 2002), Rdar. 259¢; Saﬂdnmtm/
Maischall (o. FuBin. 19),-§ 10 Rdnr. 34.

24) Boemke (o. FuBn. 9), § 10- Rdnr. 120 Boemke/ Lembke, DB 2002
893 (897).

. 25) Schneider, Zeitarbeit (o. FuBn. 23);, Rdnr. 259e.

26) Rundschreiben des Landesarbeitsamts NRW - v. Dezember 2007,
abgedr. in Behrend, NZA 2002 372 (374) Scheider, Zeitarbeit (o. Fufin.
23), Rdar. 259g. o ) :

27) BAG (21. 9. 1989), NZA 1990, 351 = - AP Nr. 43 zu § 77 BetrtVG
1972.

28) BAG (15 2 1990) AP Nr. 15 zu § 611 BGB Anwesenheltspxa-
mie. .
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chen Altersversorgung und vermogenswirksame Leistun-
gen. Auch Sachleistungen wie die Uberlassung des Firmen-
wagens, Moglichkeiten zum verbilligten Personaleinkauf
(bis hin zum Jahreswagen), gar Aktienoptionen beim Ent-
leiher sind Entgeltbestandteile®®. Nun hat der Verleiher
weder Zugriff auf den Fuhrpark des Entleiherbetriebs,
noch ist er befugt, dort Mitarbeiterrabatt flir die Produkte
des- Entleihers zu geben. Nur wenn der Entleiher diese
Leistungen freiwillig den Leiharbeitnehmern gewihrt, wie
das beim Kantinenessen vielfach vorkommt, ist die unmit-
telbare Leistungserbringung moglich®. Sonst bleibt nur die
aufwendige Moglichkeit, den Geldwert sonstiger Entgelt-
bestandteile zu ermitteln und dem Leiharbeitnehmer aus-
zuzahlen. Bei der betrieblichen Altersversorgung wird es
besonders schwierig und besonders unsinnig: RegelmiBig
kann der Arbeitnehmer nicht in das Versorgungssystem des
Entleihers integriert werden. Deshalb trifft den Verleiher
dann ein ,,Verschaffungsanspruch®, gerichtet auf eine wert-
gleiche Altersversorgung. Das alles wird buchhalterisch ab-
gearbeitet, nur um die Altersversorgung dann nach Ende
des Arbeitseinsatzes verfallen zu lassen.

2. Zweite Stufe: »Hartz-Konzept

Als zweite Stufe des Gleichéteﬂungsregelungsprogrammsv

ziindet jetzt das Gesetz fiir moderne- Dienstleistungen am
" Arbeitsmarkt®: .~ Die  geplante  Neufassung des
§ 31 Nr. 3 AUG gibt einem Leiharbeitnehmer vom ersten
Tag der Uberlassung an einen Anspruch auf Gewihrung der
»wesentlichen Albeltsbedlngungen einschlieBlich des. Ar-
beitsentgelts*.
arbeitnehmer gelten, wenn der Verleiher, fiir die Uberlas-
sung an einen Entleiher fiir die Dauer von 1nsgesamt hochs-
tens sechs Wochen mindestens ein Arbeitsentgelt in Hohe

des Betrags, den der Leiharbeitnehmer zuletzt als Arbeits-

losengeld erhalten hat* gewihrt32. Ebenso soll ein ,,fiir den
Verleiher geltender Tarifvertrag abweichende Vereinbarun-
gen® regeln kénnen. Die bereits bei § 10 V AUG geltender
Fassung aufgezeigten Schwierigkeiten der Vergleichbarkeit
von Leiharbeitnehmer und Stammbelegschaft konzentrieren
sich nunmehrauf die ,,wesentlichen Arbeitsbedingungen®.

Der Bundesrat hat am 29. 11. 2002 den Vermittlungs-
ausschuss mit dem Ziel einer grundlegenden Uberarbeitung
angerufen?. Die nicht tarifgebundenen Verleiher sollen
sich im' Geltungsbereich durch Bezugnahmeklausel an die
Entgeltabsenkung in Zeitarbeitstarifvertrigen ,anhingen
diirfen. Die publizistische Frage nach der ,eins zu eins”
Umsetzung verdeckt die eigentliche Frage: Nach der Dis-
tanzierung des Namensgebers Hartz fragt man sich, ob das
»Hartz-Konzept” als ,,groBte Arbeitsmarktreform in der
. Geschichte der Bundesrepublik“®* iiberhaupt ein Konzept
1st. ) - ;

3. Eltropatscher Hmte;gmmi’ Richtlinien- Enrwmf iiber die AI’—
beitsbedingungen von Leiharbeitnehmern

Die Konzeptlosigkeit ihrer Vorgehensweise und den Wl—
derstand der deutschen Wirtschaft erkennt auch die Bun-
desregierung. Zunehmend greift sie auf den Entwurf einer
Richtlinie des Emopalschen Parlaments und des Rates iiber
die Arbeitsbedingungen von Leiharbeitnehmern zuriick,
um ihr Gleichheitsprogramm zu rechtfertigen®. Im Mirz
-2002:hat die Europiische Kommission den Entwurf dieser
Richtlinie angenommen, die Flexibilitit bietet und die

Schaffung von Arbeitsplitzen anregt, aber die Qualitit der

Beschiftigung schiitzt. Nach der Entwurfsbegriindung soll
die Richtlinie auf dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung
von Leiharbeitnehmern beruhen und die bestehenden ge-
meinschaftsrechtlichen * Bestimmungen ~  Richtlinien
91/383/EWG*, 97/81/EG?® und 1999/70/EG*, die den

Dies soll nicht fiir zuvor arbeitslose Leih- -
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“Grundsatz der Nichtdiskriminierung bereits fiir atypische

Arbeitsverhiltnisse festgeschrieben haben — erginzen*’.
Nach Art. 51 des Richtlinienentwurfs sollen Leiharbeit-
nehmer ,,wihrend der Dauer der Uberlassung'mindes.tens
ebenso giinstig behandelt werden wie ein vergleichbarer
Arbeitnehmer des entlethenden Unternehmens, was die
wesentlichen Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen be-
trifft, einschlieBlich derjenigen, fiir die eine bestimmte zu-
riickgelegte Beschiftigungsdauer Voraussetzung ist, es sei
denn eine unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen
Griinden gerechtfertigt“4!. Den VergleichsmaBstab legt
Art. 5 V des Entwurfs fest*?.

Nach dem geltenden Recht der Arbeitnehmeriiberlas-
sung konnte Deutschland gem. Art. 5 I des Richtlini-
enentwurfs ginzlich von der Arbeitnehmergleichbehand-
lung i.S. des Art. 5 I des Richtlinienentwurfs absehen*?.
Gem. § 3 Nr. 3 bis 5 AUG gilt das Befristungs- und Syn-
chronisationsverbot**. Ob die Ausnahme auch nach der
geplanten Anderung des AUG noch griffe, ist eine hypo-
thetische Frage*®: Leiharbeitnehmer sollen nach der geplan-
ten Neufassung des § 3 I Nr. 3 AUG von Anfang an
gleichgestellt werden. Dass Abweichungen durch Tarifver-
trige zulissig sein sollen; ist konform mit dem Ausnahme-
tatbestand des Art: 5 III des Entwurfs. Im Gegensatz zu den

- arbeitsmarktpolitischen Bedenken an den geplanten Ande-

rungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes woge die
Kritik am Fehlen-einer Ausnahme 1.°S: des Art. 5 IV Richt-

" linienentwurf gering*®, wire aber letztlich Konsequenz des

Rechts der Mitgliedstaaten, fiir Letharbeitnehmer giins-
tigere Rechtsvorschri&en anzuwenden oder zu erlassen,
Art. 9 I Richtlinienentwurf.

29). Boentke (0. FuBn. 9), § 10 Rdnr. 121; Boemke/Lembke, DB 2002,

893 (897); a. A. Behrend, NZA 2002, 372 (373).

30) So aber Schneider (o. Fubn. 25), Rdnr. 259d.

* 31) Entwurf, BT-Dr 15/25; zu den vorcreschlagenen Korrekturen s. °
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
(9. Ausschuss), BT-Dr 15/77, und dessen Bericht BT-Dr 15/91.

32) Die Beschlussempfehlung, BT-Dr 15/77, S. 41, sieht vor, dass dem
zuvor arbeitslosen Leiharbeitnehmer ein Nettoarbeitsentgelt in Hohe des
Betrags zusteht, den der Leiharbeitnehmer zuletzt als Arbeitslosengeld er-
halten hat. Eine Riickausnahme soll aber fiir den Fall bestehen, wenn
mit demselben Verleiher bereits ein Leiharbeitsverhiltnis bestanden hat.

33) S. hierzu die Pressemitteilung des Bundesrats v. 29. 11. 2002. Insb.
hilt der Bundesrat die grundsitzlich gleiche Entlohnung von Stamm- -
und Letharbeitnehmern flir verfehlt.

34) Kanzler Schrdder, in: . Deggerich, SPIEGEL-ONLINE - 15. 11.
2002, http://www.spiegel.de/ politik/deutschland/o 1518,223 018,00.html
(abgerufen am 3. 12. 2002). i

35) KOM (2002) 149; hierzu auch der Uberblick von Thiising, DB
2002, 2218; N.N., in: Sozial Agenda — Europiische Komlmsswn Be-
schiftigung und Sozmles Nr. 2 (Stand: Juli 2002), 3 ff.

36) Hierzu nur die Rede des Bundesministers fiit Wirtschaft und Ar-
beit’ Wolfgang Clement anlisslich des Adeco- -Symposions ,,Flexibilitit am
Arbeitsmarkt™ am 27. 11. 2002, http://www.bmwi.de/Homepage/Pres-
seforum/R eden%20&%20Statements (abgerufen am 3. 12. 2002): .Ich
will hier auch darauf hinweisen, dass die Europidische Kommission vollig
unzweifelhaft auf diesem Weg ist und eine entsprechende Richtlinie vor-
bereitet®.

37) ABIEG Nir. L 206 v. 29. 7. 1991, S. 191

38) ABIEG Nr. L 14 v. 20.-1. 1998, S. 9ff.
39) ABIEG Nr. L 175 v. 10. 7. 1999, S. 43 ff.
40) S. KOM (2002) 149 endgiiltig, S. 12ff.
41) KOM (2002) 149 endgiiltig, S. 23..

. 42) KOM (2002) 149 endgiiltig, S. 23f.

43) Die Entwurfsbegr. KOM (2002) 149 endgultlg, S. 5, weist dar'\uf
hm, dass in Deutschland Leiharbeitnehmer zumeist unbefristete Arbeits—
verhiltnisse haben; hierzu Thiising, DB 2002, 2218 (2219).

44) Hierzu nur Boemke (0. FuBn. 9), § 3 Rdnm. 51 .

45) In diesem Zusammenhang stellte sich insb. die Frage, ob trotz Auf
hebung des Befristungs- und Synchronisationsverbots bei der Arbeitneh-
meriiberlassung die Einschrinkungen des § 14 II TzBfG griffen; zur: gel-
tenden Rechtslage s. Diiwell, BB 1997, 46 (48); Feuerborn/ Harann, BB
1997, 2530 (2531 f£.); Gaul, NJW 1997 1465 (1469); Groeger, DB 1998,
470 (472); Postler, NZA 1999, 179.

. 46) Zum Erfordernis der Ausnahme des Art. 5 IV Richtlinienentwurf
s..auch Thiising, DB 2002, 2218, 2220:
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III. Zentralproblem: Dogmatische Einbrdnung
der Lohngleichheit bei zwei Arbeitgebern —~
Gleichbehandlung oder Gleichstellung

Wire die Lohngleichheit fiir Leiharbeitnehmer ein un-
mittelbares Gerechtigkeitspostulat, wie das Superminister
Clement glauben machen will*(Prinzip ,,in allen zivilisierten
Volkswirtschaften“4”) stiinden auch die Rechtsprobleme
nicht an. So einfach liegt es indessen nicht.

‘Wie das BAG richtig klargestellt hat, gibt es keinen titig-
keitsbezogenen Gleichbehandlungsgrundsatz im Sinne von

»gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit“#®, Der arbeitsrechtliche

Gleichbehandlungsgrundsatz kniipft an den Vertragsarbeit-
geber an, dem die Ungleichbehandlung verboten wird*?.
Das aber ist fiir den Leiharbeitnehmer der Verleiher und
nicht der Entleiher. Diese zentrale Unterscheidung ist auch
sonst anerkannt: Dass insbesondere das Gleichbehandlungs-
gebot gegeniiber Tarifvertrigen nur greifen kann, wenn die
Ungleichbehandlung innerhalb des Tarifwerks  derselben
Tarifparteien (und zwar auf beiden Seiten) auftritt®®, erklirt
sich hieraus. Andernfalls kénnten die einen Tarifparteien
_die Tarifpolitik der anderen prijudizieren.

Eben dies hat der EuGH jlingst eindrucksvoll bestatlgt
Jede Kontrolle auf Ungleichbehandlung (hier: Lohn-
gleichheit - von Minnern und Frauen nach Art. 1411
EGV) setzt voraus, dass ein und derselbe Adressat des
Gleichheitsgrundsatzes die Ungleichbehandlung zu ver-
antworten - hat. Soweit es um . den (individual-)arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz geht, miissen die
Beschiftigten beim gleichen Arbeitgeber angestellt sein.

Beschiftigungen bei unterschiedlichen Arbeitgebern kon- -

nen auf (Lohn-)Gleichheit nur kontrolliert werden, so-
weit Kollektivvertrige derselben Kollektivvertragsparteien
die Ungleichbehandlung steuern. Der EuGH driickt das
so aus: ,,Lassen sich ... die ... festgestellten Unterschiede
nicht auf ein und denselben Ursprung zuriickfithren, so
fehlt eine Stelle, die fiir die Ungleichbeharidlung verant-
wortlich ist und die die Gleichbehandlung wiederherstel-
len konnte. ... In diesem Fall sind Arbeit und Entgelt
dieser Arbeitnehmer nicht miteinander vergleich-
bar*>t,

Anders gewendet: Das Gleichbehandlungsgebot kann
immer nur ein und denselben Adressaten auf konsequen-
tes eigenes Verhalten verpflichten. Indem der Adressat den
Sachverhalt- A in einer bestimmten Weise regelt oder
faktisch behandelt, bindet er sich selbst fiir den gleichge-
lagerten Sachverhalt B. Gleichbehandlung ist — um ein

altes Wort von Bétticher zu" zitieren — ein Gebot zu kon-—

sequentem, widerspruchsfreien Verhalten®2. Das Gleichbe-
handlungsgebot kniipft stets an eine Entscheidung (oder
deren~Vollzug) durch den Verpflichtetenn an und gibt ihm
auf, in anderen vergleichbaren Fillen ebenso zu verfahren.
Und eben hierin liégt mit dem EuGH dér entscheidende
Unterschied: Wer ein Gleichbehandlungsgebot gegentiber
dem Vethalten verschiedener Adressaten postuliert, dem
geht es nicht um Selbstbindung, sondern um Fremd-
bestimmung. Das Verhalten des einen Adressaten — die
Entgeltgewihrung durch den Entleiher — soll nicht diesen
selbst, sondern einen anderen binden, den Verleiher. Ein
Gleichbehandlungsgebot, das aus dem Verhalten eines Ak-
teurs ein Verhaltensgebot gegeniiber einem anderen Ak-
-~ teur -ableitet, stellt nicht eine ohnehin gebotene Gleichbe-
handlung her, sondern behandelt Ungleiches — genauer:
nicht Vergleichbares — gleich. Zur Rechtfertigung lisst
sich nicht einwenden, dass bei einer ein Jahr iiberschrei-
tenden Titigkeit eines Leiharbeitnehmers in demselben
Entleiherbetrieb die tatsichliche Verbindung zum Entlei-
herbetrieb so stark zunehme, dass es nicht gerechtfertigt
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erscheine, ihn von den dortigen Arbeitsbedingungen aus-

‘zunehmen®?. Bei der Gleichbehandlung von Leiharbeit-

nehmern handelt sich in Wahrheit nicht mehr um
Gleichbehandlung sondern um - Gleichstellung®, nicht
mehr um Albeitnchmeriiberlassullg sondern um Arbeits-
vermittlung®®.

Zudem ist die Regelung in willkiirlicher Weise wider-
spriichlich®. Denn die Leiharbeitnehmer sollen ihre bes-
seren Arbeitsbedingungen beim Entleiher behalten diirfen —
ohne dass hieraus der Schluss gezogen wiirde, dass die
Arbeitnehmer des Entleihers nun die besseren Arbeits-
bedingungen des Verleihers beanspruchen kénnten. Wirkt
das Gleichbehandlungsgebot nur halbseitig, geht es nicht
um Gleichbehandlung, sondern um Mindestarbeitsbedin-
gungen zugunsten der Leiharbeitnehmer.

Iv. Europarechthche Kompetenzﬁ'age.
Art. 137 VI EG

Ob die Bundesregierung nunmehr auch im Bereich der -
Leiharbeit von der europarechtlichen Gleichbehandlungs-
euphorie erfasst ist, oder im Gewerkschaftsinteresse der
Leiharbeit ein protektionistisches Ende bereiten will, lenkt
von der entscheidenden Frage ab:. Welche europarecht-
lichen und verfassungsrechtlichen Grenzen sind dem Stre-
ben nach Gleichbehandlung respektive Gleichstellung der
Leiharbeitarbeitnehmer gesetze?

Das nationale Gleichheitsregelungsprogramm mit der
geplanten Richtlinie iiber die Arbeitsbedingungen von
Leiharbeitnehmern zu rechtfertigen, ist aus juristischer
Sicht ein untauglicher Versuch. Eine Vorwirkung einer
noch nicht in Kraft getretenen Richtlinie auf nationale
Gesetzgebungsvorhaben wird von der herrschenden Mei-

nung zu Recht nicht anerkannt®’. Zum anderen setzt

eine europarechtliche Regelung iiber die Arbeitsbedin-
gungen von Leiharbeitnehmern eine Kompetenz der Ge-
meinschaft zum. Erlass des vorgeschlagenen ,,Diskriminie-

47) S. SPIEGEL-ONLINE v. 25. 11. 2002, hetp:/ /wwwispiegel.de/
politik/deutschland/0,1518,224 323,00.html (abgerufen am 3. 12. 2002).
48) BAG (21. 6. 2000), NZA 2000, 1050 = NJW 2000, 3589 = AP

- Nr. 60 zu § 612 BGB; eingehend Rieble (0. FuBin. 7), Rdnrn. 190 ff.

" 49) Eingehend hierzu schon G. Hueck, Der Grundsatz der gleichmiBi-
gen Behandlung im PrivatR, 1958, S. 232.

50) BAG (17. 10. 1995), NZA 1996, 656 = AP Nr. 132 zu § 242

"BGB Gleichbehandlung; ExGH (27.10. 1993), NZA 1994, 797 = AP

. 50 zu Art 119 EWG-Vertrag — Enderby.

51) EuGH (17:9. 2002), NZA 2002, 1144 =
Lawrence/Regent Office.

52) Bétticher, RdA 1953, 161; Btticher, Gleichbehandlung und Waffen-
gleichheit, 1979, S. 511F; s. auch Canaris, Die Bedeutung der iustitia dis-
tributativa im deutschen VertragsR,1997, S. 38; Richardi, in: Miinchener
Hdb. z. ArbeitsR, 2. Aufl. (2000), § 14 Rdnrn. 6 ff.; Fastrich, RdA 2000,
65 (71).

53) So aber die Gesetzesbegr z. Job-AQTIV-Gesetz, BT-Dr 14/6944,
S.53f; krit: auch Buchner, in: Festschr.f. Wiedemann (o. FuBn. 14)
S. 211 (225).

54) Zu den Unterschieden zw1schen Glelchbehandlung und Gleich-
stellung und den Gefahren der ,,Glelchbehandlungseuphm1e s. F astrich,
RdA 2000, 65; Picker, ZfA 2002, 469 (493).

55) Zutr. Behrend, NZA 2002, 372 (374).

56) Zum Erfordernis, Wertungswiderspriiche bei der Auslegung und
Fortbildung des Rechts zu vermeiden, um der Forderung der Gleichbe-
handlung von im Wesentlichen gleichgelagerten Fillen, Art. 3 I GG, zu
geniigen, -s. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurispru-
denz, 2. Aufl. (1983), S. 116; Zsllner, AcP 188 (1988), 85 (90), Larenz,
Methodenlehre in ‘der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. (1991), S. 334;
Klumpp, Die Privatstrafe (2002), S. 46 ff. ) )

57) So Ehricke, ZIP 2001, 1311 (1312); Ruffert, in: Callies/Ruffert
(Hrsg.), EUV und EGV 1999, Art. 249 Rdnr. 44; E. Klein, in:
Festschr. f. Everling, 1997, S. 641 (645); Hilf, EuR 1993, 1 (7); Mefer-
schmidt, ZG 1993, 11 (22 f£); Prechal, Directives in European Community
Law, 1995, S. 25; die Gegenauffassung geht aber auch nur von einer
Stillhaltepflicht des Mitgliedstaats aus, s. Grabitz, Stillhalte-Verpflichtun~
gen vor dem Binnenmarke, 1988, S. 40 ff.; Amdt, DStR 1989, 471 (476).

NJW 2002, 3160 —
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rungsverbotes” von Leiharbeitnehmern voraus. Es gilt das
konstitutive Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung®®
Nach der -Entwurfsbegriindung der Richtlinie® -soll
Rechtsgrundlage Art. 137 II EG sein, wonach der Rat
zur Verwirklichung der Ziele des Art. 136 EG ' durch
Richtlinien Mindestvorschriften- erlassen kann: Eine Re-
gelungssperre  zugunsten der Mitgliedstaaten  enthilt
Art. 137 VI EG fiir die Materie Arbeitsentgelt; das. Fest-
setzen eines allgemeinen europaweiten Mindestlohns ist
durch diese Vorschrift ausgeschlossen®®. Das heifit: Soweit

die Richtlinie einen allgemeinen Mindestlohn fiir -Leih--

arbeitnehmer festsetzt, fehlt der EG: die Kompetenz. Fol-
gerichtig kann unter die ,,wesentlichen Arbeits- und Be-
schiftigungsbedingungen® i.S. des Art. 5 I des Richtlini-
enentwurfs das Arbeitsentgelt nicht subsumiert werden®
Das sieht aber Art. 31dii des Entwurfs vor. Fiir die
,»Gleichbehandlung*
nicht der Rechtfertigungsversuch, auf Grund der regel-
miBig oder doch oftmals vorliegenden mittelbaren Ge-
schlechtsdiskriminierung gehe es letztlich um die Ver-
wirklichung der Ziele des Art. 13 EG, der als Grundlage
dienen konne. Bei der Leiharbeit liegt eine Geschlechter-
diskriminierung nicht vor — das sieht auch die Entwurfs-
begriindung®®.  Endlich zeigt auch der Wortlaut des
Art. 51 des Richtlinienentwurfs- den Mindestentgeltcha-
raktei der ,,Gleichbehandlung® der Leiharbeitnehmer:
Dieser soll ,,wihrend der Dauer der Uberlassungmindes—
tens ebenso giinstig behandelt” werden. Wenn ein Gleich-
behandlungsgebot nur halbseitig wirken soll, geht es um
Mindestarbeitsbedingungen®®, vor allem um Mindestent-
gelte: Entgelte und sonstige Arbeitsbedingungen der
Stammarbeitnehmer sollen — vergleichbar = einer
gemeinverbindlicherklirung — auf die Leiharbeitnehmer
~erstreckt werden®. Wenn die EG bestimmen wiirde, dass
die geringste Lohngruppe eines Tarifvertrags zugleich
quasi-allgemeinverbindlicher Mindestlohn ist, dann lieBe

sich das ebenfalls nicht als Gleichbehandlung verkaufen. -
Fiir den Erlass einer Richtlinie tiber die Arbeitsbedingun-

gen hat die EG keine Rechtssetzungskompetenz, soweit
es um Entgelt geht, Art. 137 VI EG®.

Das heiBt: Europarechtlicher Zwang fiir das Gleichheits-
regelungsprogramm besteht nicht. Das nationale Gleich-
heitsregelungsprogramm muss swh demnach an den Grund-
rechten messen lassen. .

V. Veffassungsrechtliche Grenzeﬁ

1. Verstofs gegen die Tar fautonomle

a) Fiir die Zeitarbeitsbranche. Art. 9 1II GG schutzt im
Rahmen der kollektiven Koalitionsfreiheit die Tarifautono-
mié, also die Befugnis zum Tarifabschluss uniter Freiheit von
staatlicher Einflussnahme®®. § 10 V AUG verpflichtet nach

geltendem Recht die Verleiher, sich ab dem Ende des ersten

Jahres der Uberlassung beim Arbeitsentgelt den Bedingun-
gen im Entleiherbetrieb anzupassen. Vom Verleiher abge-
schlossene Tarifvertrige werden so ausgehebelt®’, eine
ganze Branche tarifpolitisch bevormundet. Fiir Zeitarbeit-
nehmer wird der Anreiz zum-Beitritt in eine fur sie zustin-
dige Gewerkschaft (etwa ver.di) gemindert®. Ein tarifpoliti-
sches Mandat kann eine solche Gewerkschaft nach dem
Job-AQTIV-Gesetz umfassend nur flir das jeweils erste
Uberlasstingsjahr entfalten — und fiir Arbeitnehmer, die
nicht linger als ein Jahr iiberlassen werden®. Fiir das Folge-
Jah1 ist den Tarifparteien ein Teil ihrer Gestaltungsfreiheit
im Entgeltbereich entzogen’®. Die ,,subsidiire’ Regelungs-
zustindigkeit des Staates® soll aber nach Ansicht des BVerfG
erst dann eintreten, wenn die Koalitionen die ihnen iber-
tragene Aufgabe, das Arbeitsleben durch Tarifvertrige sinn-

der Leiharbeitnehmer greift auch .

All-
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voll zu ordnen, im Einzelfall nicht allein erfiillen kénnen
und die soziale Schutzbediirftigkeit einzelner Arbeitnehmer
oder Arbeitnehmergruppen oder ein sonstiges 6ffentliches
Interesse ein Eingreifen des Staates erforderlich macht 7!,
Warum autonom vereinbarte Tarifvertrdge in der Zeit-

-arbeitsbranche dies nicht gewihrleisten kénnen, bleibt of-

fen’?. Fiir einen derartigen Eingriff in die Tarifautonomie
muss der Gesetzgeber schwerwiegende Griinde haben’?

Diese sind — nicht anders als -bei der Tariftreue-Verpflich-
tung im Vergaberecht’* oder dem AEntG’® — nicht ersicht-
lich. Insbesondere der Schutz vor Arbeitslosigkeit ist auch
in diesem Zusammenhang unschliissig. Dass die Leiharbeit-
nehmer womoglich ,,gehalten sind®, "der beim Entleiher-

zustindigen: Gewerkschaft beizutreten, macht den Verfas-

58) Der Grundsatz wird ausdr. von Art. 51 EG festgelegt: ,,Die Ge-
meinschaft wird innerhalb ihrer Grenzen der ihr in diesem Vertrag zuge-
wiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele titig”. Dieser Grundsatz ist von
besonderer Bedeutung, da das BlefG im Maastricht-Beschluss das Zu-
stimmungsgesetz nur fiir verfassungsgemiB erklirte, soweit eine Begren- -
zung des Gemeinschaftsrechtsgebers durch dieses Prinzip vorsieht: BI/L’;fG
(12. 10. 1993), BVerfGE 89, 153 NJW 1993, 3047.

- 59) KOM (7007) 149 endgiiltig, S. 13. :

60) Hierzu Rebhahn, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar 2000,
Art. 137 EGV Rdnr. 23; Thising, DB 2002, 2218 (2220); Langenfeld, in:
Grabitz/Hilf, Das Recht der EU II, 2002, Art.-137 Rdnr. 91; Birk, in:
Miinchener Hdb. z. ArbeitsR, 2. Aufl. (2000), § 18 Rdnr. 36 m. Nachw.
auch zur Vorgingernorm des 11er-Abkommens.

61) Zur. Entgeltgleichstellung qua Diskriminierungsverbot und zur
Kompetenzsperre des Art. 137 VI EG Balzle, Die sozialpolitische Kom-~
petenz der EU, 1994, S. 262; Schmidt, NZA 1998, 576 (578); Wank/
Bérgmann, RdA 1999, 383 (384) anders ,;wohl® Thusmg, DB 2002, 2218
(2220): es gehe um ,,Lohnvelteﬂuncr nicht um Lohnhohe, das sei etwas
anderes. Dass Art, 137 VI hierauf ,,wohl keine Anwendung finden* wird,
ist wenig schlissig. Dort ist schlicht die Rede vom Entgelt.

62) Vergleiche KOM (2002) 149 endgiildg, S. 8 so auch Thiising, DB
2002, 2218 (2220). ‘
63) Konsequent, aber verfehlt Peter, Gesetzlicher Mmdestlohn 1995,
S. 303, die einen gesetzlichen Mindestlohn (fiir Frauen) als Gmndvonus—
setzung daflir ansieht, g]mchbelechtlgte Erwelbs- und Lebensverhiltnisse

" herbeizufiihren.

64) Im Ergebnis dann ,,wohl“ doch Thiising, DB 2002, 2218 (2220),
der aber aus ,Respekt” vor dem Gesetzgeber im Hilfsgutachten fortfihrt.

*65) So schon das bda-RdSchr. IX/26 v. 26. 3. 2002.

66) S. nur BlefG (27. 4. 1999), BlefGE 100 271 (282) = NZA
1999, 992 = NJW 1999, 3033 = AP Nr. 88 zu Art. 9 GG = AR-Blattei
ES 1650 Nr. 20 m. Anm. Dieterich; BVerfG (24. 4. 1996), BIeifGE 94,
268-(284fF.) = NZA 1996, 1157 = NJW 1997, 513 = AP Nr. 2 zu
§ 57a HRG; aus der Lit. vor allem Dieterich, RdA 2002, 1 (8), der bei
diesem Angriff auf die Tarifautonomie merkwurdlg schweigt.

67) Uberlegungen, eine Tarifffnungsklausel in die Vorschrift einzufii-
gen, wurden . verworfen; Driwell, BB 700 98 (99); Sandmann/Marschall
(0. FuBn. 19), Binl. Rdnr. 37 u. .

68) Zur Schwichung der kollektiven Interessenvenremngen durch den
fehlenden Anreiz zum Gewerkschaftsbeitritt und deren negativen Auswir-
kungen auf die Tarifautonomie s. auch Lawisch/Rieble, TVG, 1992, § 5
Rdnr. 94; Ansey/Koberski, AuR: 1987, 230 (236); Reichel, BABL 1969,
359 (3634). . :

69) Zum Verhiltnis von Staatsgesetzoebunosbeﬁloms und Tarifautono-
mie s, nur Andelewski, Staatliche Mindestarbeitsbedingungen, 2000,
S. 514 :

70) Zu den Verfassungﬂechthchen Bedenken eines gesetzlichen Min-
destlohns s. auch Peter (0. FuBin. 63), S. 233 ff.; Keniper, Die Bestimmung
des Schutzbereichs der Koalitionsfreiheit (Art 9 III GG), 1989, S. 1224F;
m. Blick auf Ta.uftreue—Velpfhchtungen im VergabeR. s. Liwisch, DB
2001, 1090 (1092 ff.).

71) BVerfG (24. 5. 1977), BVeifGE 44 322 (342) NJW 1977, 2255

= AP Nr. 15 zu § 5 TVG.

72) Als Bsp., dass sich in der Zeitarbeitsbranche tarifautonome Ver-
handlungen méglich sind, sei nur der Tarifvertrag im Zusammenhang
mit der EXPO 2000 genannt; hierzu atich BT-Dr 14/4220, S. 27; ebenso
der Tarifvertrag START Zeitarbeit NRW GmbH (Leiharbeitnehmer) v.
6. 6. 2000; s. auch Wiiten, Vertragsgestaltung und Gesetzesbindung im -

- Recht der Zeitarbeit, 2002, S. 222; Picker, ZfA 2002, 469 (482).

73) S. zuletzt BVerfGE 100, 271 Z282) = NZA 1999,’ 992 = NJW
1999, 3033 = AP Nr. 88 zu Art. 9 GG = AR-Blattei ES 1650
Nr. 20 m. Anm. Dieterich; BVerfGE 94, 268 (284 F) = NZA 1996 115
= NJW 1997, 513 = AP Nr. 2 zu § 57a HRG.

74) Eingehend Lawisch, DB 2001, 1090 (1093).

75) Zur Rechtfe1t1gung der Beschrinkung der Dlenstlelstungsﬁelhen

“1.S. des Art. 49 EGV insb. Ricble/ Lessner, ZfA 2002, 29 (59 1F.).
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sungsverstoB nur greifbarer’®. Die Gleichstellung der Leih-
arbeitnehmer bedeutet letztlich nichts anderes, als die Be-
seitigung: der Tarifautonomie flir diesen Personenkreis.
§ 10 VAUG velstoBt deshalb gegen Art. 9 III GG und ist
nichtig”’.

Das leuchtet unmittelbar ein, wenn man s1ch vorstellt, -

die Arbeitsbedingungen wiirden durch Staatsakt auf die
Zeitarbeitnehmer erstreckt, vergleichbar der Allgemeinver-
bindlicherklirung. Die Allgemeinverbindlicherklirung geht
zu Lasten der doitigen Tarifparteien’®. Thnen wird das
Recht genommen, fiir die Leiharbeitnehmer konkurrenz-
fihige Arbeitsbedingungen vorzugeben. Dies kann eine Ge-
werkschaftsmitgliedschaft aus Arbeitnehmersicht ganz ent-
behrlich machen, verringert jedenfalls die Attraktivitdt. Das
Gesetz iiber- die Festsetzung von Mmdestalbeltsbedmgun—
gen”? ist mit gutem Grund nicht anwendbar®®, wo es taug-
liche Tarifparteien gibt, § 1 II MindArbBG. Es respektiert
den verfassungsrechtlich gebotenen Vouang der - tarif-
autonomen Lohnfestsetzung vor der. staatlichen®!

Und selbst wenn die (Tarif-)Entgelte bei den Stamm-
arbeitnehmern fiir tarifdispositiv erkldrt werden, so dass
die Tarifparteien der Leiharbeitsbranche — wie. es d1e
geplante  Anderung des 'AUG nach Art. 6 Nr.

§ 3 I Nr. 3 inzwischen (,,Hartz I*) vorsieht — abweichen -

konnen, liegt in dér . tarifdispositiven Vorgabe doch eine
erhebliche Beeintrichtigung der Tarifautonomie: Die Ta-
rifverhandlungen sind nicht mehr frei, sondern werden

von dieser VOLgabe geprigt. Sie verschafft derjenigen Ta- .
rifpartei eine bessere Ausgangsposition, der die gesetzliche -
Regelung niher steht und die sie deshalb nur zu verteidi- -

gen braucht. Das heiBt: Die Gewerkschaften der Leih-
arbeitnehmer miissten lediglich einen Abwehrstreik gegen
die Angriffsaussperrung (Sie lesen richtigl) der Arbeit-
“geberseite fiithren®. Dass die Beeintrichtigung der Ver-
handlungsposition durch staatliche (Entgelt-)Vorgaben ei-
nen Eingriff in den Schutzbereich des Art. 9 III GG dar-
stellen kann, hat das BV&fG in seiner Entscheidung vom
27. 4. 1999 (Abstandsgebot) ausdriicklich = anerkannt®>.
‘Eine Rechtfertigung hierfiir kann nur im anders schlecht-
hin unerreichbaren’ Schutz fiir die Leiharbeitnehmer lie-
gen. Deér allein bezweckte Schutz der Stammalbeltnehmel
vor Lohnunterbietung rechtfertigt das nicht.

b). Fiir die Branche der Sm:nnmrbeznj.ehmer (Entleiher). Mit
der Erstreckung auch der tariflichen Arbeitsbedingungen
der Stammarbeitnehmer greift der Staat zudem in die
Tarifautonomie der dortigen Tarifparteien ein. Denn das
,;Gleichbehandlungsgebot® als Mindestentgelt erstreckt
faktisch den Geltungsbereich der Tarifvertrige der
Stammarbeitnehmer auf die Leiharbeitnehmer.
geschieht, ohne dass die dortigen Tarifparteien dies mit
-einem Antragsrecht und Rechtsschutz verhindern konn-
ten, atuch ganz gegen ihren Willen. Fiir die Allgemein-
verbindlicherklirung ist aber anerkannt, dass mit ihr in
die Normsetzungsbefugnis der Tarifparteien eingegriffen
wird, weshalb zumindest- eine Tarifpartei diesen Recht-
setzungsakt beantragen muss® und der anderen Tarifpartei
Rechtsschutz gegen die Tariferstreckung auf die AuBen-
seiter éingeriumt werden muss®. Das hat der Gesetzgeber
selbst bei der Arbeitnehmer-Entsendung mit.§ 1 III a A-

EntG und der dortigen Rechtsverordnung 1espekt1e1t86.

Hier fehlt beides..
Die Erstreckung der Tarifvertrige der Stammarbeitneh-
mer auf die Leiharbeitnehmer verstofit zudem gegen ein
“zentrales Prinzip der Allgemeinverbindlicherklirung: Es
kann und darf der Bundesarbeitsminister nimlich den Gel-
tungsbereich des fiir allgemeinverbindlich zu erklirenden
Tarifvertrages niemals ausdehnen®”. Damit erstreckte er den
Tarifvertrag auf einen Bereich, fur den. die Tarifparteien

Und das .

]
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selbst seine Geltung nie vorgesehen haben, flir den sie
womdglich (und bei den Leiharbeitnehmern eindeutig) gar
nicht tarifzustindig sind und fiir den es mithin an der
tariflichen Richtigkeitsgewihr fehlt. Wer sagt denn, dass die
Arbeitsbedingungen der Stammarbeitnehmer iiberhaupt fiir
die Leiharbeiter passen? Die Tarifparteien der Stamm-
arbeitsverhiltnisse jedenfalls nicht. Die hier vorgesehene
Gleichstellung - stellt eine Allgemeinverbindlichkeitserkli-
rung in einem anderen Gewand dar.. ’

2. Legitimationslose Tariferstreckung auf Auflenseiter
Der Vergleich mit der Allgemeinverbindlicherklirung
deckt einen weiteren Verstol aufi Wire wenigstens ein

staatlicher Regelungsakt vorhanden, triige der Staat die

Regelungsverantwortung. Hier wird aber unter dem Eti-
kettenschwindel ,,Gleichbehandlung® letztlich dafiir ge-
sorgt, dass die beim. Entleiher geltenden Tarifvertrige auf
die Leiharbeitnehmer erstreckt werden, iiber ihren Gel-
tungsbereich hinaus und ohne Legitimation®. Der Ar-
beitnehmer wird einem Tarifwerk unterstellt, dessen Ver-
tragspartner ihm gegeniiber keinerlei mitgliedschaftliche

‘Legitimation besitzen. Das Legitimationsproblem ' einer
- Tariferstreckung auf AuBenseiter hat auch das BVerfG in

seiner Entscheidung - zur Allgemeinverbindlicherklirung
erkannt: ,,Mit der Aligemeinverbindlicherklirung wird die
Verbindlichkeit dieser Regeln auf die Nichtmitglieder aus-
gedehnt. ... Den Koalitionen ist dabei der maBgebliche
Einfluss emgelaumt Der die AuBenseiter an die Tarif-
norm bindende Geltungsbefehl bleibt dem Staat vorbehal-
ten. Sowohl die Mitwirkung der Koalitionen und des
diese reprisentierenden Tarifausschusses als auch die Be-

teiligung des Staates sind notwendig, um die AuBenseiter

dem Tarifvertrag zu unterwerfen“8?. Der verfassungsrecht-

76) Zum Umfang der sog. negativen Koalitionsfreiheit BVerfG (15. 7.
1980), BVerfGE 55, 7.(22) = NJW 1981, 215 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG;
BVe;fG (14. 6. 1983) BVeifGE 64, 208 (213ff) = NJW 1984, 1225 =
SAE 1984, 1 m. Anm. Scholz; Liwisch/Rieble, in: Miinchener Hdb. z. Ar-
beitsR, 2. Aufl. (2000), § 246 Rdnr. 179; Scholz, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Hdb. d StaatsR, VI, 1989, § 151 Rdnrn. 82fF i

77y Stellungnahme des BZA (o. Fufin. 9), S. 1 m. Anm. Béhin; Behrend
NZA 2002, 372 (373); ausf. Boenke/Lembke, DB 2002, 893 (896). Z
nicht einfachen Abgrenzung zwischen Eingriff und Ausgestaltung dm )
Koalitionsfieiheit s. Lwisch/Rieble, in: Miinchener Hdb. z. ArbeitsR. (o.
FuBn. 76), § 244 Rdnrn. 37f.

78) Hierzu Wonneberger, Die Funktionen der Allgememverbmdhcher—
klirung von Tarifvertrigen, 1992, S. 82; Lgwisch/Ricble, TVG (o

‘FuBn. 68), § 5 Rdnr. 94; Reichel, BABI 1969, 359 (363 ff.); Ansey/Kobers-

ki, AuR 1987, 230, (236).

79) V. 11. 1. 1952 (BGBI I, 17).

80) Und wurde noch nie angewandt; hierzu Hiseck/Nipperdey, Lehrb.
d. ArbeitsR 1, 7. Aufl. (1963), § 25 1V, S. 1484.; Daubler, TarifvertragsR,,
3. Aufl. (1997), Rdnr. 1587; ders., NJW 1999, 601 (607).

81) Eingehend Andelewski (o. Fuﬁn 69), S. 116 ff. und 255f.

82) Hierzu schon Léwisch/Ricble, TVG (o. FuBin. 68), Grundlagen Rd-
nrn. 31 L .

83) BlerfGE 100, 271 (282) = NZA 1999, 992 = NJW 1999, 3033 =
AP Nr. 88 zu Art. 9 GG = AR-Blattei ES 1650 Nr. 20 m. Anm. Diefe-
rich. .

84) Vergleiche nur I/T/t'mnebmget (0. Fubn. 78), S. 118; krit. mit Blick
auf § 10 VAUG Buchner, in: Festschr.f. Wiedemann (o. FuBn. 14), S.
211 (225); zu den verfassungswidrigen Verfahrensdefiziten bei der Tarif-
treue-Verpflichtung im VergabeR auch Léwisch, DB 2001, 1090 (1092);
Scholz, RdA 2001, 193 (195 ff.).

85) Eingehend zu den Rechtsschutzmoghchkelten Wonneberger (0.
Fulln. 78), S. 132.

86) Zur verfassungsrechtlich bedenklichen Verordnungsermichtigung
nach § 1 III lit. a AEntG aber Lawisch, in: ‘Gedichtnisschr. f. Walter Euk-
ken, 2000, S. 221 (243); C. Meyer, NZA 1999, 121 (127); Déubler, NJW
1999, 601 (607); Apdelewski (o. FuBn. 69), S. 145 ff.

87) Hierzu Léwisch/Rieble, in: Miinchener Hdb. z. ArbeitsR (0. FuBn.

76), § 268 Rdnr. 25; Dies., TVG (o. FuBn. 68), § 5 Rdunr, 26; Wank, in:
Wiedenann, TVG, 6. Aufl. (1999), § 5 Rdnr. 62.

88) Zur Kritik am Job-AQTIV-Gesetz s. auch Picker, ZA 2002, 469
(502£).

89) BVerfGE 44, 372 (346) =

NJW 1977, 2255 = AP Nr. 15 zu § 5
TVG. i :
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liche Ansatzpunkt fiit die ,,1_egitimationsldse Zwangsbeglii-

ckung” der Leiharbeitnehmer ist umstritten: Teilweise
wird vertreten, dass die in Art. 9 III GG verankerte nega-
" tive Koalitionsfreiheit auch die Freiheit, von der Norm-
setzung der Koalitionen verschont zu bleiben, umfasse®.
H1elgegen spricht, die-negative Koalitionsfreiheit bewahrt
nur davor, dass Druck oder Zwang auf eine Mitgliedschaft
ausgeiibt wird”!. Die blofle Erstreckung einer Normwir-
kung kénne ein Zwangs- oder Drucksituation gleichwohl

nicht entfalten. Nach zutreffender Ansicht ergeben sich
jedenfalls die Grenzen aus der gleichfalls verfassungsrecht-

- lich geschiitzten Privatautonomie des Arbeitnehmers in
Velbmdung mit dem Demokratie- und/oder Rechtsstaats-
prinzip?2. Fiir den Eingriff durch die legitimationslose
Erstreckung in die durch Art. 12 I GG geschiitzte Ar-
beitsvertragsfreiheit der Nichtorganisierten — Arbeitneh-
“mer und Vellelhel — stehen 1echtfelt1gende Glunde des
Allgememwohls nicht zur Verfligung:

~ Richtet man den Vergleich der im Betrieb des Entlei-
hers ,,fir einen vergleichbaren Arbeitnehmer. des Entlei-
hers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen  ein-
schheﬁhch des Arbeitsentgelts an den fiir das entlelhende
Unternehmen geltenden  Tarifvertrigen aus®, handelt es
sich letztlich um eine dynarnische Allgemeinverbindlicher-
klirang gegeniiber den Leiharbeitnehmern. Der staatliche
Geltungsbefehl verweist nicht mehr statisch, auf einen
bestimmten Tarifvertrag, sondern dynamisch auf einen
Tarifvertrag in seiner jeweiligen Fassung. Aber dynamisch
verweisende Tarifvertrige konnen nicht fiir allgemeinver-
bindlich erklirt werden, weil dann entgegen dem Demo-
kratie~ und Rechtsstaatsprinzip die Verantwortung fiir den
Inhalt der Regelung nicht mehr beim Staat liegt?. Das
BTVerfG hat folgelichtig dynamische Verweisungen auf Ta-
rifvertrige wenn sie in einem Gesetz enthalten sind, fiir
verfassungswidrig - erklirt®®. Diese verfassungsrechtliche
Grenze steht auch der ,,Gleichbehandlung™
arbeitnehmern entgegen.

Das wird auch nicht dadurch abgenijldeft, ,,dass - die
AuBenseiter unter den Zeitarbeitsunternehmen®  sich
durch' Bezugnahme an die Entgeltabsenkungstarifvertrige
anhingen konnen. Denn erstens miissen solche Zeit-
11beltstar1fvelt1age zustaride kommen. Und zweitens funk-
tioniert ,,das Anhangen nur - innerhalb des Geltungs-

bereichs. Wenn aber, wie schon bisher, kein Plachentarlf— .
- vertrag ,,Zeitarbeit®

zustande kommt, sondern nur Haus-
tarifvertrige der grofen -Zeitarbeitsunternehmen mit
ver.di, so bleiben die kleinen Zeitarbeitsunternehmen aus-
geschlossen und miissten weiter die teueren und existenz-
bedrohenden Tariflohne der Entleihtinternehmen bezah-
len. Gliickwunsch zu diesem Wettbewelbsvmtell durch
Tharifvertrag.

3 Willkiirliche Gleichbehandlung von Ungleichem

Die Gleichstellung ~ von  Leiharbeitnehmern . und
Stammarbeitnehmern des Entleiherbetriebes - behandelt
sachlich Verschiedenes ohne jeden Grund gleich?’. Das
ist ein evidenter Eingriff in Art. 3 I GG®8. Ist der Ge-

setzgeber aus Art. 3 I GG gehalten, die- Systemgleichheit

zu wahren®, erweist sich das Gleichheitsregelungspro-
gramm der Leiharbeitnehmer als Verstol gegen das
grundlegende Postulat "der Gleichbehandlung, im We-
sentlichen  gleichgelagerte Fille ~nicht willkiirlich un-

gleich zu behandeln. Bei der ,,Zwangsunterwerfung“'%°

der Leiharbeitnehmer- unter den Tarif des vertragsfrem-
den Entleihers handelt es sich um staatliche (Min-
dest-)Lohnfestsetzung ,zugunsten® der Leiharbeitnehmer.

von Leih- -

1973, 500 m. w. Nachw:
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Sie “diirfen ihre besseren Arbeitsbedingungen beim Ent-
leiher behalten. Umgekehrt ist den. Arbeitnehmern des
Entleihers verwehrt, die  besseren ~Arbeitsbedingungen
des Verleihers zu beanspruchen. Das heifit: Durch. die
halbseitige Gleichbehandlung entsteht eine Ungleichbe-
handlung. ‘ )

Auf Tarifebene stellt sich ein insoweit vergleichbares
Ungleichbehandlungsproblem: Nach der Rechtsprechung
des BAG verstoBen Effektivklauseln in Tarifvertrigen
gegen Art. 31 GG -und sind unwirksam, weil hierdurch
unterschiedliche Mindestlohne zu Stande kommen!t.
Nichts anderes’ gilt fiir- die Gleichstellung der Leih-
arbeitnehmer. Ein sachlicher Grund fur die unterschied-
lichen Mindestlohne in der Lelhalbeltsblanche besteht
nicht. '

VI. Fazit

Mit dem durch § 10 V AUG begonnenen und durch die ge-
planten Anderungen durch das Erste Gesetz flir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt zu ,,veredelnden® Gleichheitsrege-
lungsprogramm wird - der Beschiftigungsmotor Zeitarbeit nicht
angeworfen, sondern abgewiirgt. Der Entwurf ist Skonomisch

“ungeeignet. Er ist aber vor allem verfassungswidrig, weil er unter

VerstoB gegen die Tarifautonomie der Zeitarbeitnehmer und ihrer
Tarifparteien, aber auch der jeweiligen Branché der Entleiher
tarifliche Arbeitsbedingungen erstreckt. Wegen der fehlenden
staatlichen Legitimation verstdBt dies gegen das Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip; zudem wird Ungleiches willkiirlich  gleich
behandelt: Der- Versuch der Europidischen Gemeinschaft, ein
Lohngleichheitsregelungsprogramm zu installieren, geht fehl Thr
fehlt die Kompetenz

90) So Picker, ZfA 2002, 469 (503) m. Blick auf § 10 V AUG; allg.'s.
auch Biedenkopf, Grenzen der Tarifautonomie, 1964; S. 99; Buchner, Tarif-
vertragsgesetz und Koalitionsfreiheit, 1964, S. 60 ff.; Schiiren, RdA 1988,
139 (142); Wagenitz, Die personellen Grenzen der. Tarifmacht, 1972,
S. 44; Wiedemann, RdA 1969, 321 (330); Zsllner, RdA 1962, 453 (458);
ders., DB 1967, 334 (336); umfassende Nachw: z. Streitstand bei Schubert,
RdA 2001, 199 (200). o
© 91) BVerfGE 44, 322 (347 ff., 352) = NJW 1977, 2255; BVeifGE 55,
7 (22) = NJW 1981, 215 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG m. Anm. Wiede- ~
mann; BVerfGE 64, 208 (213ff.) = NJW 1984, 1225 = SAE 1984, 1
m. Anm: Stholz; Wonnebeiger (0. FuBn. 78), S. 58{F.

92) Vgl. BVerfGE 64, 208 (213 ff.) = NJW 1984,.1225 = SAE 1984, 1
m. Anm. Scholz; BVerfG (23. 4. 1986), BVerfGE 73, 261 (2701f.) = NJW
1987, 827 Lowisch, DB 2001, 1090 (1091 )

93).So zutr. Ha/mu RdA 1996, 158 (160); Wonneberger (o. FuBn. 78),
S. 63ff.

94) So ausdr. Art. 5V des Vcnschlags fiir eine Richtlinie des Europii-
schen Parlaments und des Rats iiber die Arbmtsbedmgungen von Leih~
arbeitnehmern, KOM (2002) 149 endgiiltig, S. 23f.

95) Vergleiche hierzu nur Léwisch/Rieble, in: Miinchener Hdb. z. Ar-
beitsR. (0. FuBn. 76), § 245 Rdnr. 45. .~

06) BVerfGE 64, 208 (213fF) = NJW 1984, 1225 SAE 1984, 1
m. Anm. Scholz; einschrinkend das BVerfG (25. 2. 1988), BlefGE 78,
32 (36 ff.) obiter fiir den Fall, dass der Tarifinhalt ,im- Wesenthchen“ fest—
steht; s. auch Léwisch/Rieble, in: Miinchener Hdb. z. ArbeitsR (o. FuBin..

) § 245 Rdunr. 45.

97) . o. IIL ‘ -

98) Dass der verfassungsrechtliche GlelCthltSS”ltZ nicht nur die Un-
gleichbehandlung von im Wesentlichen gleichen Sachverhalten, sondern
auch die Gleichbehandlung von Ungleichem verbietet, s. nur BVerfG
(23. 10. 1951), BIafGE 1, 14 (52) = NJW 1951, 877; BleifG (27. 6.
1961), BT/E:fGE 13, 46 (33) = NJW 1961, 375; BVafG (15. 7. 1998), .
BT/cngE 98, 365 (385) NZA 1999, 194; s. auch Alexy, Theorie der
Grundrechte, 3: Aufl. (1996), S. 371f; Stern, in: Festschr.f. _Dﬁrig,
1990, S. 207 ff.

99) Hierzu BVWeifG (7. 11. 1972), BVafGE 34, 103 (115) = NJW

100) So auch Picker, Z£A 2002, 469 (502).

101) BAG (14. 2. 1968), N]W 1968, 1396 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG |
Effektivklausel; BAG (16. 4. 1980), BAGE 33, 83 = AP Nr. 9 zu
§ 4 TVG Effektivklausel; BAG (16. 9. 1987), NZA 1988, 29 = AP
Nr. 15 zu § 4 TVG Effektivklausel; BAG (21..7. 1993), NZA 1994, 181
= AP Nr. 144 zu § 1 TVG Auslegung; hierzu auch Wank, in: I/Vzedemmm
(0. FubBn. 87), § 4 Rdnrn. 529 ff. m. w. Nachw.
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