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Betriebsrite in ,,betrlebsorgan|sator|sch elgenstandlgen
Einheiten® nach § 175 SGB III‘? |

Professor Dr. Volker Rieble und Wiss. Mitarbeiter Dr. Steffen Klumpp, Mannheim

Strukturkurzarbeitergeld nach § 175- SGB Il “wird 'nur
gewahrt,- wenn die betroffenen Arbeitnehmer in einer
betriebsorganisatorisch eigenstandigen Einheit ' (beE)
zusammengefasst werden. Betriebsverfassungsrecht-
lich sind solche Einheiten bisher nur unzulinglich unter-
sucht. Insbesondere ungeklirt ist die grundlegende Fra-
ge, ob die Bezieher von Strukturkurzarbeitergeld Uber-
haupt Arbeitnehmer des Betriebs ,,beE“ sind.

I. Strukturkurzarbeitei"geld und Personalabbau

" Personalabbau soll sozialvertriglich sein. Sozialvertrig-
lichkeit bedeutét einmal materielle Abfederung, zum ande-
ren aber auch méglichst schnelle Weitervermittlung — am

Besten im flieBenden Ubergang vom alten zum neuen

Arbeitsverhiltnis, ohne zwischenzeitliche Arbeitslosigkeit.
Ein arbeitsforderungsrechtliches * Instrument zur Ver-
wirklichung dieser Zielvorgabe ist das Strukturkurzarbei-
tergeld nach § 175 SGB IIL. Der Arbeitnehmer erhilt von
der Bundesanstalt fiir Arbeit Kurzarbeitergeld auch dann,
wenn der Arbeitsausfall nicht nur ein voriibergehender,
konjunkturbedingter, sondern. strukturbedingt ist — wenn
also die betreffenden Arbeitsplitze endgiiltig wegfallen sol-
len'. Der Arbeitnehmer erhilt dann je nach Unterhaltsver-
pflichtung mit 67% der Nettoentgeltdifferenz zwischen
Sollgehalt bei Vollarbeit und Istgehalt bei Kurzarbeit den
erhdhten oder mit 60% der Nettoentgeltdifferenz den nor-
malen Leistungssatz — wobei Zuschiisse des Arbeitgebers
zum Kurzarbeitergeld bei der Berechnung zum Istentgelt
nicht berticksichtigt werden, §§ 178, 179 SGB L. Im
Falle der ,,Kurzarbeit null“ bedeutet dles praktisch, dass die
Bundesanstalt fiir Arbeit dem Arbeitnehmer mindestens
60% seines letzten Nettogehaltes bezahlt und der Arbeit-
geber dieses Gehalt bis zum letzten Nettogehalt aufstocken
kann. Allerdings wird Strukturkurzarbeitergeld nur ge-
wihrt, wenn die Arbeitriehmer in eirer , betriebsorganisa-

torisch eigenstindigen Einheit” riumlich und organisato-
risch zusammengefal3t werden.. Sie leisten grundsitzlich
keine Arbeit fiir den Betrieb miehr (,Kurzarbeit null®),
sondern sollen sich wihrerid der Zeit des Arbeitsausfalles

- beruflich weiterqualifizieren, § 175 I 4 SGB III. Idealiter

ist -damit allen Beteiligten geholfen: Der Arbeitnehmer
wird (noch) nicht entlassen und hat im Vergleich zur -
Arbeitslosigkeit mieist geringere finanzielle EinbuBen; der-
Arbeitgeber kann sich auf seine Fahnen schreiben; Be-

. triebsinderungen méglichst sozial vertriglich durchzufith-

ren und die Bundesanstalt fiir Arbeit entlastet so ithre mo-
natliche Arbeltslosenstatlstlk ) i

.Von der Frage, ob ‘das Strukturkurzarbeitergeld unter
dem Gesichtspunkt der Arbeitsforderung das hilt, was der
Gesetzgeber versprochen hat?, abgesehen, ist die betriebs-
verfassungsrechtliche Einordnung der betriebsorganisato-
risch eigenstindigen Einheiten weitgehend ungeklirt®.
Organisatorisch kann und wird die betriebsorganisatorisch
eigenstindige Einheit regelmiBig ein Betrieb im Sinne
des BetrVG sein — wenn sie nimlich einé eigene Lei-
tungsstruktur ‘hat und den arbeitsorganisatorisch selbstin-
digen Zweck verfolgt, die Bezieher von Strukturkurz-
arbeitergeld zu qualifizieren. Damit ist aber noch nicht
belegt, dass die Angehdrigen einer betriebsorganisatorisch
eigenstindigen Einheit auch Arbeitnehmer im Sinne des
BetrVG sind.

Darauf aber kommt es an: Meist ist die Qualifizierung
auf einen lingeren Zeitraum- angelegt — und in einem
Transfersozialplan der abgebenden Betriebe geregelt. Ob

die zu Qua]iﬁzierenden aber von]einem »eigenen® Be-

1) H1erzu Heither, Sozialplan und Sozialrecht, 2000, S. 158ff

2) Vgl. BT-Dr 13/4941.

3) Es gibt-— soweit ersichtlich — nur. vereinzelte Verdffentlichungen, -
vgl. Hezthet (0. FuBn. 1), S. 192fF; Bachner/Schindele, NZA 1999, 130
(133).-
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- triebsrat in der betriebsorganisatorisch eigenstindigen Ein-

heit betreut werden konnen, hingt davon ab, ob sie dort
Arbeitnehmerstatus genieBen. Ist das zu verneinen, so bleibt
den Arbeitnehmern nur die betriebsverfassungsrechtliche
Vertretung durch den-bisherigen Betriebsrat, der-den Voll-
zug des Sozialplans kontrollieren kann — mehr aber auch
nicht. Die Mitbestimmung bei QualifizierungsmaBnahmen
“nach §§ 97, 98 BetrVG greift in diesem Fall nicht: Die
Arbeitnehmer kehren nicht mehr zuriick; die Qualifizie-
rung erfolgt fiir den Arbeitmarkt*. Ist der abgebende Be-

- trieb inzwischen aufgeldst, greift flir den Sozialplanvollzug

das Restmandat des ,,alten Betriebsrats.

1I1. Arbeitsf"o'rderungsrechtliche Vorgaben

Strukturkurzalbeuergeld wird gewahrt wenn Struktur-
verinderungen fiir einen Betrieb mit einer Einschrirkung
und Stilllegung des ‘ganzen Betriebs oder wesentlicher be-
triebsteile gegeben sind. Diese miissen mit Personalanpas-
sungsmaBnahmen in erheblichem Umfange emhelgehen
§ 1751 1 Nr. 1 SGB IIL

Organisatorisch ist daneben Voraussetzung, dass. eine
betriebsorganisatorisch eigenstindige Einheit eingerichtet
wird, § 17511 Nr. 2 SGB III. , Betriebsorganisatorisch
eigenstindige Einheit®
licher, sondern ein arbeitsférderungsrechtlicher Begriff.

Die betroffenen Arbeitnehmer werden separiert. Dies kann
~ beim bisherigen Arbeitgeber geschehen, aber ebenso bei
einem neuen Rechtstriiger. Grund fiir die auch nach auBen
hin sichtbare ' Zusammenfassung ist es, eine nicht EU-
rechtskonforme Subventionierung des -
durch Forderung der Bundesanstalt fiir Arbeit infolge der
.Gewidhrung von Kulza.rbeltergeld zu verhindern. Denn das
Strukturkulzarbeltelgeld 1st eine Bellnlfe i. S des Art. 87
EGV>.

Gerade deshalb ist Voraussetzung fiir eine Gewihrung
von Strukturkurzarbeitergeld, dass -~ die ~ wirtschafiliche
Misslage nicht nur voriibergehend und nicht absehbar ist,
dass die betroffenen Arbeitnehmer alsbald an ihre ange-
stammten Arbeitsplitze zuriickkehren: Die Arbeitnehimer
sollén. nicht betriebsbudgetschonend in.einer betriebsorga-
nisatorisch eigenstindigen Finheit gleichsam auf Kosten
der Beitragszahler ,,geparkt” werden, § 175 II. SGB IIIS.

Der Wechsel eines Arbeitnehmers in eine solche be- .

triebsorganisatorisch eigenstindige Einheit erfolgt freiwillig
durch Aufhebungs- und Einstellungsvertrag im Falle, dass
die betriebsorganisatorisch eigenstindige Einheit nicht im
urspriinglichen Unternehmen angesiedelt ist, sondern eine
Beschiftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft (sog. Trans-
fergesellschaft) als eigenstindiger Reéchtstriger gegriindet
wird’ — dann: ,,externe beE“ — oder durch Andelungsvm—
trag, wenn die betriebsorganisatorisch eigenstindige Einheit
im urspriinglichen Unternchmen verbleiben - soll® (dann
»interne beE 9. :

II1. Betrlebsverfassungsrechthche Arbeltneh—
merelgenschaft

1. Auswirkungen der betrzebsvey‘assungsrechtlzchen Arbezmehmer—
eigenschaft

In einer betuebsorgamsatousch elgenstandlgen Emhelt
die die Voraussetzungen eines Betriebs im Sinne des
BetrVG aufweist, kann grundsitzlich ein Betriebsrat ge-
wihlt werden. Die weitere Frage, ob die Angehdrigen
einer betriebsorganisatorisch eigenstindigen Einheit, die
Strukturkurzarbeitergeld beziehen, auch betriebsverfas—
sungsrechtlich Arbeitnehmer sind, und deswegen ,,zihlen*

ist kein betriebsverfassungsrecht-

- Gesamtbetriebs

- marktfihiger™
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ist deshalb praktisch: ‘Fiir das Erreichen von Schwellen-
werten, wie der. Betriebsratsfihigkeit, § 1 BetrVG, der
Grofle des Betnebsmtes § 9 BetrVG, oder der Anzahl der
Freistellungen, § 38 BetrVG; fiir das Bestehen verschiede-
ner Rechte eines Betriebsrates, wie der Begriindungs-
pflicht in wirtschaftlichen Angelegenheiten, § 92a II
BetrVG, der Aufstellung von Auswahlrichtlinien, § 95 II
BetrVG oder der Mitbestimmung in personellen Einzel-

- maBnahmen, § 99 I BetrVG, aber auch fiir die Bildung

eines ‘Wirtschaftsausschusses, § 106 BetrVG, der Unter-
richtungspflicht nach § 110 BetrVG sowie der Rechte -im
Zusammenhang mit der FErstellung eines - Sozialplanes,

- 88 111 ff. BetrVG. Uberall kommt es auf die Betriebs-

groBe und damit auf die Arbeitnehmerzahl i.S. von § 7
BetrVG an.

Wird eine betrlebsmgamsatousch eigenstindige Einheit
gebildet, so sind zunichst zwei Gruppen von Arbeitneh-
mern zu unterscheiden: Einmal die Bezieher von Struktur-
kurzarbeitergeld, zum anderen aber auch diejenigen Arbeit-
nehmer, die die Einheit verwalten, die QualifizierungsmalB-
nahmen durchfiihren und organisieren. Sind diese — wenn
sie iiberhaupt ‘Arbeitnehmer sind (und nicht etwa selbstin-

" dige Unterrichtskraft) — ohne Zweifel auch Arbeitnehmer

des Qualifizierungsbetriebs, ist dies fiir jene dmchaus Zwei-
felhaft.

Beispiel: Betreuen acht Arbeitnehmer der ,,beE“ insgesamt 250 zu

qualifizierende Arbeitnehmer, so ist die Einheit so oder so be-
triebsratsfihig. Ob aber der Betrieb acht Arbeitnehmer hat und
damit einen Betriebsobmann wihlen kann, der nur fiir diese acht
Quallﬁzwrer zustindig ist, oder ob der Betrieb 258 Atbeitnehmer
hat, einen Betriebsrat mit 9 Mitgliedern wihlt, von denen einer
freizustellen ist (von der Qualifizierung?) und Mitbestimmungs-
rechte auch fiir die Qualifizierer und die zu Qualifizierenden
ausiibt, das macht durchaus einen Unterschied. Bei den Mit-
bestimmungsrechten der §§ 99fF. und der §§ 1118 BeaVG
kommt-es darauf an, ob die-beE ein selbstindiges Unternehmen

-ist, also von einem eigenen Rechtstriger (meist:: GmbH) gefiihrt

wird. Ist das der Fall, so scheiden bei der ersten Variante (acht
Qualifizierer zdhlen) diese Mitbestimmungsrechte-aus. Ein Wirt-

. schaftsausschuss ist dann gleichfalls nicht zu bilden. .

Mlt “der bet11ebsverfassungsrechthchen Arbeitnehmer-
eigenschaft von Angehdrigen einer betriebsorganisatorisch
eigenstindigen Einheit hat sich die Rechtsprechung — so-
weit ersichtlich — noch nicht beschiftigt. Allerdings kann
zur Beantwortung dieser Frage bei der Aufgabe der Be-
schiftigten einer * betriebsorganisatorisch elgenstandagen'
Einheit angesetzt werden.

Sinn der betriebsorganisatorisch eigenstindigen Elnh&lt
ist es, die Mitarbeiter. zu qualifizieren und ihnen einen
neuen Arbeitsplatz zur Verfligung zu stellen. Dies ergibt

sich aus dem Gesetz, § 17513 SGB III: Die Zeiten des -

Arbeitsausfalls sollen dazu genutzt werden, ,,die Vermitt-

‘lungsaussichten der Arbeitnehmer insbesondere durch be-
rufliche Quahﬁ21erung, zu der auch eine zeitlich begrenzte

Beschiftigung bei einem anderen Arbeitgeber gehdren
kann, zu verbessern. Die betroffenen Arbeitnehmer sollen
also Kenntnisse und Fihigkeiten erwerben, die sie ,,arbeits-
machen. Mithin liegt es vor dem Hinter-
grund der Frage der betriebsverfassungsrechtlichen Arbeit-
nehmerelgenschaft nahe, Parallelen zu anderen Arbeitneh-
mern zu ziehen, die za ihrer (Weiter-)Qualifikation be-

4) Vgl. Gagel/Bieback, SGB III, Stand: Mai 2003, § 175 Rdnr. 8A

5) Vgl. Gagel/Bieback. (0. FuBn. 4), § 175 Rdnrn. 10, 42; zu den Vor-
aussetzungen des Struktur-Kurzarbeitergeldes insgesamt vgl. Niesel/Roeder,
SGB IIL, 2. Aufl. (2002), Rdnrn. 2 ff.

'6) Dazu Gagel/Bieback (0. FuBn. 4), § 175 Rdnr. 24.

7) Hierzu Gaul/Kliemt, NZA 2000, 674.

8) Vgl. Growe, AiB 1998, 260 (263) Gagel/Bieback (o. FuBn. 4), § 175
Radnr. 43.
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schaftlgt werden, wie den Auszubﬂdenden und den in Aus—
blldungsstatten Beschiftigten.

2. Arbeitnehmerbegriff der §§ 51,78 1 BetrVG»

Das Gesetz gibt keine Legaldefinition vor, wer im be-
triebsverfassungsrechtlichen Sinne Arbeitnehimer ist. Das
leistet auch § 5 BetrVG nicht, der den Begriff gleichsam
voraussetzt und klarstellt, wer auch . Arbeitnehmer im
Sinne des Gesetzes ist — nimlich etwa AuBendienstler und
Telearbeiter —, und wer nicht — nimlich- unter anderem
leitende Angestellte. Vorausgesetzt wird vielmehr der all-
gemeine Arbeitnehmerbegriff®: Derjenige ist Arbeitneh-
mer, der auf Grund eines privatrechtlichen Vertrags per-
sonlich unselbstindig Arbeitsleistungen erbringt!®. Dies
reicht aber fiir die betriebsverfassungsrechtliche Arbeitneh-
merschaft noch nicht aus, vielmehr muss der Arbeitneh-
mer auch in die Betrlebsorgamsatlon des Arbeitgebers
eingegliedert sein'!. Nur derjenige soll iiber den Betriebs-
rat an der Gestaltung der Arbeitsverhiltnisse teilhaben?!?
der von der arbeitsorganisatorischen Wirklichkeit betroffen
ist. : ,

Sieht man auch die Bezieher von’ Kurzarbeitergeld in
einer betriebsorganisatorisch eigenstindigen Einheit als
Arbeitnehmer an — was flir externe betriebsorganisatorisch
e1genstand1ge Einheiten keineswegs auf der Hand liegt,
fiir interne aber gegeben ist —, so kommt es fiir die Frage
der Betriebszugehorigkeit darauf an, ob. diese arbeitsorga-
nisatorische Eingliederung in den Betrieb ,,betriebsorgani-
satorisch eigenstindige FEinheit“ vorliegt. Hiervon hingt
dann der betriebsverfassungsrechtliche Arbeitnehmerstatus

ab. i < -

3. Zur Beru fsausbzldung Beschaﬁzgte —ein Paralle fall?

a) Die Rechtsprechung des BAG. Das BAG hatte in Jungerel'

Zeit vermehrt dariiber zu entscheiden, ob auch Arbeitneh-
mer, die zu einer Ausbildung oder zur Rehabilitation in
einem Betrieb titig sind, Arbeitnehmer dieses Betriebs i. S.
des § 5 BetrVG sind!®. Entgegen der fritheren Rechtspre-
chung'* kommt es nach diesen jiingeren Entscheidungen
des Gerichts fiir die betriebsverfassungsrechtliche - Arbeit-
nehmereigenschaft von Qualifikanten nunmehr darauf an,
dass die Auszubildenden auf Grund eines privatrechtlichen

. Ausbildungsvertrags in dem Betrieb des Ausbilders eine .

berufliche Unterweisung erhalten und in den Betrieb einge-
gliedert sind'S. Eine solche Eingliederung in den Betrieb
liegt nach der Rechtsprechung des fiir das formale Betriebs-
verfassungsrecht zustindigen 7. Semats dann vor, wenn sich
die berufspraktische Ausbildung im Rahmen der jeweiligen

_ arbeitstechnischen Zwecksetzing des Betriebs vollzieht, zu -

deren Erreichen die Betnebsangehomgen ZUsamMImenwir-
kenlt.. .

Fiir reine Ausbildlingsbetriebe verneint das Gericht eine
solche Eingliederung der Auszubildenden — und zwar mit
dem Hinweis darauf, dass der arbeitstechnische Zweck eines
reinen Ausbildingsbetriebs gerade derjenige der Ausbil-
dung sei. Darauf sei er beschrinkt und daneben wiirden
keine weiteren arbeitstechnischen Zwecke verfolgt!”. Fiir
die "Auszubildenden ,,als Beschiftigte* bedeute dies aber,
dass sich ihre Ausbildung nicht im Rahmen des arbeitstech-
nischen Zwecks vollziehe, sondern dass sie selbst Gegen-
stand des Betriebszweckes seien — was wiederum die Ein-
gliederung ausschlieBe!®. Mit anderen Worten: Wer selbst
ausgebildet oder (Welter—)quahﬁzmrt wird, wirkt an dieser
Ausbildung nicht mit — in arbeitsorganisatorischem Sinn -
sondern ist gleichsam Ausbildungsobjekt. Anderes gelte
aber fiir die Arbeitnehmer, die gerade mit der Ausbildung
befaf3t seien — sei es als Lehrkrifte oder. verwaltend Titige.
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Diese seien imlRah.men des arbeitstechnischen Zwecks titig
~ und mithin auch bet11ebsverfassungsrechthch Alben:neh—
mer des Betuebs

Vor - dem Hmtergrund dieses Emghedelungsarguments
wird aiich die Gefahr der ungerechtfertigten Majorisie-

rung der Stammbelegschaft gesehen. Denn als wesentlich

zu beriicksichtigen nannte das BAG auch, dass im Falle
der Anerkennung des betriebsverfassungsrechtlichen Ar-
beitnehmerstatus fiir Auszubildende im reinen Ausbil-
dungsbetrieb gleichsam ,,naturgemiB* die Zahl degjeni-
gen, die Gegenstand des Betriebszweckes sind, die Zahl
derjenigen, die diesen Betriebszweck letztlich durchfiih-
ren, weit iibersteige. Dies fiihrte zu einer Majorisierung,
bei der das den Betrieb tragende Ausbildungs- und Ver-

waltungspersonal in den betriebsverfassungsrechtlichen
Gremien kaum noch reprisentiert wire?® — obwohl gerade
sie es sind, die den arbeitstechnjschen Zweck des Betriebs.
umsetzen.

b) Kritik. Die Anderung der Rechtsprechung des BAG
hat iiberwiegend Zustimmung erfahren®!. Dass den Aus-
zubildenden als Folge dieser Entscheidungen keine be-
triebsverfassungsrechtliche Reprisentation zukommt — auch
die Regelungen fiir die Wahlberechtigung zu einer Jugend-
und Auszubildendenvertretung, §§ 60, 61 BetrVG, kniipfen
an § 5 BetrVG an —, kann man bemiingeln, ist aber hin-
zunehmen: Nur der Gesetzgeber kann solche Vertretungen
schaffen — er hat dies bis jetzt nicht getan®?. Auch aus § 3
BetrVG folgt nichts andéres: Zwar konnen nach dieser

- Vorschrift andere Arbeitnehmerstrukturen durch Tarifver—

trag oder auch, § 3 II BetrVG, durch Betriebsvereinbarung
vereinbart werden. Allein: Auch hier sind die Vertragspar- .
teien an den betriebsverfassungsrechtlichen Arbeitnehmer-

9) Léwisch/Kaiser, BetrVG, 5. Aufl. (2002), § 5 Rdor. 1.
10) BAG (12. 9. 1996), NZA 1997, 273 = AP Nr. 11 zu § 5 Ausbilf
dung. )

11) Léwisch/Kaiser (0. FuBn. 9), § 5 Rdnr. 3:

12) Zur Tellhabefimktlon der Betrlebsvcrfassung grundlegend Wiese,
ZFA 2000, 117.- :
13) Vgl BAG Beschl. w. 12 2. 1997 — 7 ABR 36/96 unverdff.;
BAG (12. 9, 1996),- NZA 1997, 273 = AP Nr. 11 zu § 5 Ausbildung;
BAG (20. 3. :1996), NZA 1997, 326 = AP Nr. 9 zu § 5 BetrtVG Aus-
bildung; BAG (26. 1. 1994), NZA 1995, 120; BAG (20. 3. 1996),
NZA 1997, 107 = AP Nt 10 zu § 5 BetrVG Ausbildung; BAG (21. 7.
1993), SAE 1994, 257 (259) = NZA 1994, 713 = AP Nr. 8 zu§ 5
BetrVG Ausbildung; auch LAG Erfurt, Beschl. v. 25. 1. 2001 — 1 TaBV -

4/00 unverdtf. ) B

14) BAG (13. 5. 1992), NZA 1993, 762; BAG (26. 11. 1987), NZA
1988, 505. - -

15) Vgl. stellvertretend: BAG (20. 3. 1996) NZA 1997, 326 = AP
Nr. 9 zu.§ 5 BetrVG Ausbildung.

16) BAG, NZA 1997, 326 = AP Nr. 9 Zu § 5 BenVG Ausbildung;
BAG, NZA 1997, 107 = AP Nr. 10 zu § 5 BetrVG Ausbildung.

17) BAG, NZA 1997, 326 = AP Nr. 9 zu § 5 BetrVG Ausbildung;
BAG, NZA 1997, 107 = AP Nr. 10 zu § 5 Betr'VG Ausbildung; BAG,
NZA 1994, 713 = SAE 1994, 257 (259) = AP Nr8 zu § 5 BetrVG Aus-
bildung. :

18) BAG, NZA 1997, 326 = AP Nr. 9 zu § 5 BetrVG Ausbildung.

"19) BAG, NZA 1997, 326 = AP Nr. 9 zu § 5 BetrVG Ausbildung.

20) BAG, NZA 1994, 713 = SAE 1994, 257 (259) = AP Nr. 8 zu § 5
BetrVG Ausbildung; BAG (26. 1. 1994), NZA 1995, 120 (122). Im Falle
der Beurteilung der betriebsverfassungsrechtlichen Arbeitnehmereigen-
schaft von Zeitungsstellern lieB das BAG das Majorisierungsargument
nicht gelten, BAG (29. 1. 1992), NZA 1992, 894 = AP Nr. 1 zu § 7 -
BetrVG 1972. Zu Recht: Hier sind auch die Zelmngssteller in den Be—
trieb emgeghedelt weil am Betriebszweck beteiligt.

21) Raab, in: GK-BetrVG, 7. Aufl,, § 5 Rdnr. 39; Preis, ArbeitsR,, Pra-
xis-Lehrbuch z. KollektivarbeitsR,, 2003, S. 426; Lowisch/Kaiser (0. FuBi.
9), § 5 Rdnr. 7; Richardi, BetrVG, 8. Aufl. (2001), § 5 Rdnr. 68; v Hoy-
ningen-Huene, BetriebsverfassungsR, 4 Aufl. (1998), S. 36; Kraff, in: Anm.
zu BAG, SAE 1994, 257; i. Erg. auch Schlachter, Anm. zu BAG (20. 3.
1996), AP Nr. .10 zu § 5 BetrVG Ausbildung.

. 22) Ebenso Kraft, Anm. SAE 1994, 260 (261) zu BAG, SAE 1994,
257 (259); auch BAG, NZA 1997, 326 (327) = AP Nr. 9 zu § 5 BetrVG
Ausbﬂdung :
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begriff des § 5 BetrVG gebunden und mithin an die Recht—
sprechung des BAG?3,

Diese Rechtsprechung ube1zeugt Ausgehend von der
,klassischen® Betriebsdefinition, nimlich dass ein Betrieb
eine organisatorische Einheit ist, mit der der Unternehmer
allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern mit

sichlichen und immateriellen Mitteln bestimmte arbeits—

technische Zwecke, die sich nicht in der Deckung des
‘Bigenbedarfs erschopfen fortgesetzt verfolgt®, kann nur
Arbeitnehmer sein, wer wirklich bei der Erreichung dieses
arbeitstechnischen Zwecks mittut — aber nicht, wer ledig-
lich, wie das BAG es formuliert, ,,Gegenstand® dieses Zwe-
ckes ist.
'Dies wird vor dem Hlntelgl und des Zwecks der betriebs-
' verfassungswcht].lchen Arbeitnehmervertretung  deutlich:
Die Arbeitnehmer sollen an der Gestaltung ihrer konkreten
betrieblichen Arbeitsbedingungen durch den Betriebsrat
) betei]igt werden. Der Betriebsrat entscheidet dann im Rah-
men seiner rechtlichen Méglichkeiten mit, wie der arbeits-

‘technische Zweck des Betriebs erreicht werden soll. Wenn .

in einem reinen Aushildungsbetrieb nunmehr im Betriebs-
rat nicht mehr. diejenigen reprisentiert sind, -die- bei der
Verwirklichung dieses Betriebszwecks zusammenarbeiten,
sondern diejenigen, die gleichsam Objekt dieses Betuebs—
zweckes sind, wird die kollektive Gestaltung der betriebli-
chen Arbeitsbedingungen aus der Hand derjenigen genom-
men, die letztlich davon betroffen sind: Das ist das mit der

" Durchfithrung der Ausbildung und der Verwaltung betraute

Stammpersonal. Es wird aber — gerade betriebsverfassungs-
systemwidrig — in den meisten Fillen der reinen Ausbil-
dungsbetriebe von den Auszubildenden majorisiert?®. Dem
wollte das BAG mit Recht Einhalt gebieten. Deshalb: Nur
zu ihrer Ausbildung Beschiftigte sind keine Arbeltnehmel
i S des § 5 IBetrVG

Iv. Arbeltnehmer in der betnebsorgamsatorlsch
' elgenstandlgen Einheit

1. (Arbeltstechmscher) Zweck einer betnebso;gamsatonsch ezgen-
stiandigen Einheit?

Nach der richtigen Rechtsplechung des BAG kommt es
fiir die betriebsverfassungsrechtliche Arbeitnehmereigen-
schaft maBgeblich auf die Eingliederung in den Betrieb und
damit auf den arbeitstechnischen Zweck des Betriebs an?®,
Mithin ist der arbeitstechnische Zweck einer betriebsorgani-
satorisch eigenstindigen Einheit von zentraler Bedeutung.

Bei der Errichtung einer betriebsorganisatorisch einge-

stindigen Einheit lisst der Gesetzgeber viel Spielraum. Sie -
kann sowohl beim alten Arbeitgeber als auch bei einem

neuen Triger eingerichtet werden und einen eigenen ar-
beitstechnischen Zweck muss sie nicht zwangsliufig verfol-
gen?’, § 1751 3 SGB 111 ist eine Soll-Vorschrift. Denkbar

wire-also auch eine Zusammenfassung der Arbeitnehmer

zu gelegentlichen Aufrfaumarbeiten oder gar dlC Fre1stellung
von jeder Verpflichtung.
Nach der Intention des Gesetzes allerdings- so]len die
- Zeiten des .Arbeitsausfalls sehr wohl dazu genutzt werden,
die Vermittlungsaussichten der Arbeitnehmer insbesondere
durch eine berufliche Qualifizierung zu verbessern,
§ 175 13 SGB 1L D.h., in der betriebsorganisatorisch’ ei-
genstindigen Einheit soll den Arbeitnehmern diejenige

Qualifikation vermittelt werden, die zur Wiedereinglie-

derung in den ersten Arbeitsmarkt nétig sind. Mittel zur
Erreichung dieses Zwecks kénnen die Durchfithrung von
Schulungen sein, das Angebot von Sprachkursen oder das
Bewerbertraining zum Behufe der Bewerbung bei anderen
Arbeitgebern. Manche sehen darin auch den Hauptzweck

Rieble/Klumpp, Betriebsréte in ,betriebsorganisatorisch eigenstindigen Einheiten® nach § 175 SGB 1117

der betriebsorganisatorisch eigenstindigen Einheit neben
welchem keine weiteren arbeitstechnischen Zwecke mehr
verfolgt werden®. Und in der Tat: Vor dem grundlegenden

“Ansinnen des ' Arbeitsforderungsrechts, namlich Arbeits-

losigkeit zu verhindern und arbeitslos Gewordene alsbald zu
einer neuen Beschiftigung im ersten Arbeitsmarkt zu ver-
helfen, hat der Weiterqualifizierungsgedanke des § 1751 3
SGB 1II groBe Bedeutung. Dies wird auch durch die Re-
gelung der Befristung des Struktulkuliarbeitergeldes deut-
lich: Nach § 177 T 4 'SGB III besteht ein Anspruch iiber

sechs Monate hinaus nur dann, wenn QualifizierungsmalB-

nahmen vorgesehen sind. Die Betroffenen sollen nicht le-
diglich ihre Zeit'in der betriebsorganisatorisch eigenstindi-
gen Einheit absitzen — in anderen Worten: die Einheit soll
arbeitsmarktfihigere Arbeitnehmer ,,produzieren®.

Somit soll die betriebsorganisatorisch eigenstindige Ein-
heit dazu fithren, dass die Arbeitnehmerdurch verschiedene
Qualifizierungsmafnahmen in" den ersten Arbeitsmarkt
wieder eingegliedert werden kénnen. Dies ist — vom be-
triebsverfassungsrechtlichen Standpunkt aus betrachtet —
der arbeitstechnische Zweck einer betriebsorganisatorisch
e1genstand1gen Emhelt nach § 175 SGB IIL

2. Ubertmgung der Rechtsprechung des BAG?

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des BAG zur
betriebsverfassungsrechtlichen Stellung der Auszubildenden
und Rehabilitanden stelit sich aber die Frage, ob nicht die
diese Rechtsprechung tragenden ‘Griinde auch auf eine

“betriebsorganisatorisch eigenstindige Einheit zutreffen, de-

ren Betriebszweck es ist, die iibergetretenen Arbeitnehmer
weiterzubilden und fiir die Wiedereingliederung' in den :
ersten Arbeitsmarkt vorzubereiten.

Dabei schadet es nicht, dass die in die betricbsorganisato-

- risch eigenstindige Einheit iibergetretenen Arbeitnehmer

noch Arbeitnehmer des. ,alten” Arbeitgebers sind®® und sie

~nicht ausdriicklich einen Ausbildungsvertrag geschlossen
“haben, so dass die fiir § 5 I BetrVG. ergangene Rechtspre-

chung nicht unmittelbar angewandt werden kann — denn
diese bezieht sich ausdriicklich auf zur ihrer Ausbildung
Beschiftigte. Dies ist aber insofern unerheblich, als auch der
Arbeitnehmerbegriff des '§ 51 BetrVG normzweckorien-
tiert auszulegen ist>*: Arbeitnehmer i.S. des § 5 I BetrVG
ist also nur der, der in den betrieblichen arbeitstechnischen

' Zweck eingegliedert ist, weil nur derjenige iiber den Be-
.. triebsrat auch {iber seine - Arbeitsbedingungen mitbestim-

men konnen soll. Dariiber hinaus beruht die besondere
Erwihnung der Auszubildenden in § 5 [ BetrVG darauf,
dass vormals gestritten wurde, ob das Ausbﬂdungsverh'éltnjs
uberhaupt ein Arbeltsverhaltms oder ein Rechtsverhiltnis
elgener Art ist3L.

23) Vgl. Richardi (0. FuBin. 21), § 5 Rdnr. 4.

* 24) Hromadka/Maschinann, ArbeitsR II, 2002, S. 226; BAG (27. 6.
1995), NZA 1996, 164 = AP Nr. 7 zu § 4 BetrVG 1972; BAG (18. 3.
1997), NZA 1998, 97; Richardi, RdAA 1994, 394; Hanau, ZfA 1990, 115;
Breitfeld, Praxishidb. BetriebsverfassungsR, S. 4; krit. Konzen, RdA 2001,
76; Joost, Betrieb und Unternehmen als Grundbegriffe im AlbeltSR
1996, S. 81, 83 1.

.25) FreJ.hch hat das MaJonswmncrsargument in der Zeitungszusteller-
Entscheidung des BAG wenig gezihlt: BAG, NZA 1992, 894 = EzA § 7
BetrVG 1972'Nr. 1 = AP Nr. 1 zu § 7 BetrVG 1972.

26) Nur BAG (12. 9. 1996), NZA 1997, 273 =
Ausbildung,.

27) Niesel/Roeder (0. FuBin. 5), § 175 Rdur. 6; Gagel/Btebark (0. Fuin.

4), § 175 Rdnr. 43.
. 28) Bachner/Schindele, NZA 1999, 130 (134); a. A. Henkes/Baur/Kopp/
Polduwe, Hdb. Arbeitsforderung SGB 111, 1999, S. 263.
. 29) Vgl. hierzu LAG Hamm, Urt. v. 26. 2. 2003 — 14 Sa 1824 un-
verdff. (n. rk., Revision eingelegt unter 1 AZR 272/03).
30) Vgl. BAG (20. 3. 1996), NZA 1997, 326.
31) Vgl. BAG, NZA 1994, 713 = SAE 1994, 257 (259).

AP Nr. 11 zu § 5



Die Arbeitnehmer, die in der betriebsorganisatorisch ei-

" genstindigen Einheit qualifiziert werden, sind aber mit
Auszubildenden in reinen Ausbildungsbetrieben vergleich-
bar. Wie diese Auszubildenden fSrdern sie nicht den ar-
beitstechnischen Zweck des Aus(oder hier: . Weiterbil-
dungs-)betriebs, sondern sie sind gleichsam Objekt -dieses
arbeitstechnischen Zweckes®?. Sie sollen gerade etwa durch
Bewerbertraining und Bewerbungsanalyse in-die- Lage -ge-

bracht werden, sich erneut und erfolgreich um einen ande- -

ren Arbeitsplatz zu bewerben; sie sollen etwa durch Ver-
mittlung von Sprachkenntnissen verbesserte Chancen auf
dem Arbeitsmarkt haben und ihnen soll durch das Angebot
von Job-Borsen die Vermittlung hin zu einer, anderen Ar-
beitsstelle erleichtert werden. Das ist es-auch, was der Ge-
setzgeber in § 175 13 SGB III als Leitbild vorsieht, dass
nimlich die betriebsorganisatorisch eigenstindige FEinheit
zur weiteren Qualifizierung genutzt wird. Deshalb kann
man die betriebsorganisatmisch eigenstindige Einheit (un-
technisch und nicht i.'S. von § 1V BB1G)33 durchaus als
Aus- und Weiterbildungsstitte bezeichnen®*

Arbeitnehmer 1. S. des § 5 I BetrVG sind dann abel nicht
diein die betrlebsmgamsatm ische eigenstindige Einheit im
Rahmen eines Interessenausgleichs iibergetretenen Arbeit-
nehmer — also die Bezicher des Strukturkurzarbeitergeldes
nach § 175 SGB III —, sondern nur diejenigen, die mit der
Durchfithrung der Qualiﬁzierungsmaﬁnahme und der Ver-
~waltung der betnebsmgamsatonsch elgenstandlgen Einheit
betraut sind>®.

Dies ergibt auch hier C]JC teleologlsche Auslegung des -

~§ 5[ BetrVG: Wiren auch diejenigen Arbeitnehmer i.S.

des § 5 I BetrVG, die gleichsam Gegenstand der Weiterbil- -

dung sind, so wire auch hier die Gefahr Majorisierung
derjenigen gegeben, die wirklich am arbeitstechnischen
Zweck des Betriebs betriebsorganisatorisch eigenstindige
Einheit mitarbeiten und deren Interessen ein Betriebsrat
letztlich vertreten soll. Die Interessenlage ist dieselbe wie
bei den Beschiftigten in reinen Ausbildungsbetrieben: Wer
Gegenstand eines Betriebszweckes ist, kann ihn nicht selbst
mit anderen verfolgen. Es fehlt an der Eingliederung in den
Betrieb der betriebsorganisatorisch eigenstindigen Einheit
— auch hier ist das Eingliederungs- und Ma_]orlslelungsargu—
‘ment schlagend. : :

V. Ergebnis

1. Betmebsverfassungmechthch maBgebhche Arbeitneh-
mer einer betriebsorganisatorisch eigenstindigen Einheit
sind nur diejenigen Beschiftigten, die mit deren Verwaltung
oder der Durchfiihrung der Qualifizierungs- und Vermitt-
lungsmaBnahme betraut sind und dadurch den arbeitstech~
nischen Zweck der ,,beE* verwirklichen.

2. Die Bezieher von Strukturkulzalbeltelgeld sind dage-
gen keine Arbeitnehmer 1.S. des § 5 I BetrVG, weil sie
nicht in die Betriebsorganisation eingegliedert sind. Sie sind
nicht Subjekt, sondern Ziel des arbeitstechnischen Zwecks
der betriebsorganisatorisch eigenst';indigen Einheit, denn'sie
werden (weiter-)qualifiziert fiir eine Vermittlung auf einen
neuen Arbeitplatz. Es verhilt sich nicht anders, als bei Aus-
bildungsbetrieben, fiir die das BAG in stindiger R echtspre-
chung den Auszubildenden die betriebsverfassungsrecht-
liche Arbeitnehmereigenschaft abspricht.

32) Ebenso Bachner/Schindele, NZA 1999, 130 (134). .
" 33) Vgl. hierzu Leinemann/Taubert, BBiG, 2002, § 1 Rdnrn. 73

34) Vgl. auch Bachner/Schindele, NZA 1999, 130 (134). .

35) Was die Bezieher des Strukturkurzarbeitergeldes nicht bar jeder In-
* teressenvertretung werden lassen muss: Vertretungsstrukturen kénnen ver-
einbart werden. Solche eigenen Strukturen verstoBen auch nicht gegen
das BetrVG grundsitzlich, vgl. BAG (19 6. 2001), NZA 2002, 397 =
EzA § 118 BetrVG Nr. 63. -
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