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Interessenausgleich iber Aus-
landsinvestitionen

Von Professor Dr. Volker Rieble, Minchen

Ein neuer Beschluss des ArbG Stuttgart Idsst aufhor-
chen. Danach sollen bereits in der noch nicht abge-
schlossenen Planungsphase der Unternehmerentschei-
dung wegen ihrer moglichen Folgewirkungen Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrats eingreifen. Dass

" dies rechtlich nicht haltbar ist, weist der Verfasser in

seinem Kommentar nach.

I. ArbG Stuttgart vom 16. 7. 2004

Ein Heizungsgeritehersteller investiert im Ausland (Por-
tugal) fiir ein Folgeprodukt seiner aktuellen Produktion
(Erzeugnis Headtronic II). Das stellt in der Folge den inlin-
dischen Standort (in Wernau) in Frage, weil es moglich
erscheint, dass der inlindische Standort geschlossen oder
eingeschrinkt wird, wenn ihm nicht die Fertigung fiir die-
ses Nachfolgeprodukt (Headtronic IH) {bertragen wird.
Die Pikanterie: Das Gericht sagt selbst: ,,Die Produktions-
linie HT II am Standort Wernau soll nach wie vor pro-
duziert werden. Bine konkrete Unternehmerentscheidung,
wie kiinftig weiterhin mit der Produktlinie HT II verfahren
werden soll, insbesondere im Hinblick auf die betroffenen
Arbeitsplitze, hat die Antragsgegnerin noch nicht gefasst®.
Eine Betriebsinderung nimmt es deshalb an, weil ein ver-
trauliches Stiickzahlenpapier einen Riickgang der Produkti-
onszahlen von 2004 bis 2007 um 50% prognostiziert und
weil dies ,unmittelbare Auswirkungen” auf die Arbeits-
plitze in Wernau habe. '

Die 21. Kammer des ArbG Stuttgart hat durch Beschluss
vom 16. 7. 2004 auf Antrag des Betriebsrats eine Eini-
gungsstelle fiir den Vorschlag eines Interessenausgleichs ein-
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gesetzt'. Doch ist die Einigungsstelle nicht zustindig, weil
das Verfahren nach §§ 111, 112 BetrVG eine konkret ge-
plante Betriebsinderung voraussetzt>. An ihr fehlt es —
offenkundig. Deshalb ist der Beschluss falsch, ja man kénnte
sagen: greifbar gesetzwidrig.

II. Konkret geplante Betriebsanderung als
Voraussetzung

Die Einigungsstelle ist nach § 98 BetrVG schon dann
einzusetzen, wenn ein Mitbestimmungsrecht mdglich er-
scheint. Umgekehrt ist dem Arbeitgeber wie dem Betriebs-
rat das Einigungsstellenverfahren dann nicht zuzumuten,
wenn Mitbestimmungsrecht und- Zustandigkeit der Fini-
gungsstelle bei fachkundiger Beurteilung durch das Gericht of-
fensichtlich und unter keinen denkbaren rechtlichen Ge-
sichtspunkten gegeben ist®. Das heif3t fiir die Einigungsstelle
nach §§ 111, 112 BetrVG: Nur wenn der Arbeitgeber
offenkundig keine Betriebsinderung geplant hat, ist der
Antrag auf Einsetzung der Einigungsstelle abzuweisen.

Dabei ist nicht nur die qualitative Dimension zu beachten,
sondern auch die zeitliche: Die Einigungsstelle scheidet nicht
nur dann aus, wenn der Arbeitgeber entweder gar keine
MaBnahme geplant hat oder die geplante MaBnahme offen-
kundig keine Betriebsinderung i. S. von § 111 BetrVG dar-
stellt. Sie scheidet eben auch dann aus, wenn eine Betriebs-
inderung zwar zu erwarten ist oder auch schon Voriiber-
legungen des Arbeitgebers nachzuweisen sind, aber offen-
kundig die Schwelle zur mitbestimmungspflichtigen Pla-
nung noch nicht iiberschritten ist. Denn das Verfahren nach
den §§ 111, 112 BetrVG beginnt erst, wenn der Arbeit-
geber die unternehmerische Entscheidung zur Betriebs-
dnderung gerade in dem vom Betriebsrat reprisentierten
Betrieb derart getroffen hat, dass seine Planung Gegenstand
von Verhandlungen mit dem Betriebsrat sein kann®.

Dahinter steht nicht nur Respekt vor der Unternehmer-
freiheit. Dahinter steht auch eine verniinftige Skepsis vor
dem planwirtschaftlichen Lenkungszugriff: Woher will der
schwibische Richter oder die von seinem Kollegen geleitete
Einigungsstelle denn wissen, ob die ,,Vorenthaltung der In-
vestitionen fir das Folgeprodukt™ tatsichlich im Jahre 2007
zur Betriebsinderung und dem Arbeitsplatzverlust fithrt?
Gerade in groBen Unternehmen und Konzernen ist es denk-
bar, dass die Beschiftigten kiinftig ein anderes Produkt fer-
tigen sollen. Méglich ist auch die mitbestimmungsfreie Ver-
duBerung des gesamten Betriebes an ein anderes Unterneh-
men, damit die Beschiftigten dessen Produkte herstellen.

Man sieht: Die Vorgreiflichkeit der Investitionsentschei-
dung fiir die Betriebsinderung ist kausal nicht nachweisbar.
Das ArbG will nicht die Betriebsinderung, sondern die
Gefahr einer Betriebsinderung der Mitbestimmung unter-
werfen. Sein Postulat von der ,,unmittelbaren Auswirkung
der Investitionsentscheidung® steht auf tdnernen Fiilen.
Seine Erwigung ist eine AnmaBung von Wissen bei der
Beurteilung komplexer Phinomene® — eine typische ar-
beitsrichterliche Selbstiiberschitzung. Also: Geplante Be-
triebsinderung ist etwas ganz anderes als die bloBe Gefahr
einer Betriebsinderung durch Vorentscheidungen. Die
§§ 111£. BetrVG verlangen Planungs- und Entscheidungs-
reife. An ihr fehlt es hler - offenkundlo -, weil allenfalls das
Stadium der Voriiberlegung erreicht ist®.

III. Unzuléssiges und uferloses Initiativrecht des
Betriebsrats in wirtschaftlichen Angelegenheiten

Dass Interessenausgleich und Sozialplan an den Planungs-
akt des Arbeitgebers gebunden sind, hat einen einfachen —
vom ArbG Stuttgart tibersehenen — Grund: Die Mitbestim-
mung ist in wirtschaftlichen Angelegenheiten — wie in per-
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sonellen Angelegenheiten auch, an das Initiativrecht des
Arbeitgebers gebunden. Dem Betriebsrat kommt gerade
kein Initativrecht zu. Solange der Unternehmer keine Ent-
scheidung trifft, sondern die Geschehnisse treiben lisst, gar
Sachzwinge in Richtung Betriebsinderung geschehen lisst
oder durch seine Investitions-, Finanz-, Produkt- oder
Preispolitik vorbestimmt, solange ist auch der Betriebsrat
auf das Abwarten verwiesen.

Wie haltlos und abseitig die Auffassung des Gerichis ist,
zeigt die Nichtinvestition: Wenn die Marktdaten ein Absin-
ken der Produktion induzieren, miisste das ArbG Stuttgart
auch dann eine Einigungsstelle einsetzen, wenn der Unter-
nehmer nicht in ein marktgingiges Nachfolgeprodukt in-
vestiert. Hier wird also die Nichtentscheidung des zdgern-
den oder unfihigen Unternehmers zum Geoenstand der
Mitbestimmung gemacht.

Dass der Betriebsrat bei solchen, der Betriebs'eindemng
und ihrer Plahung vorgelagerten Entscheidungen kein Mit-
wirkungsrecht hat, zeigt seit der BetrVG-Reform deutlich
§ 92a BetrVG: Der Betriebsrat hat durchaus das Recht,
Investitionen im Inland vorzuschlagen. Nur: Die Eini-
gungsstelle ist nicht zustindig. Mehr als Erdrterung, die
Einschaltung eines Vertreters der Bundesagentur fiir Arbeit
und die begriindete Ablehnung des betriebsritlichen Vor-
schlags ist nicht drin. Gerade dass in Parallele zu § 112 1T 1
BetrVG die Bundesagentur mitreden darf (wobei merkwiir-
digerweise in § 112 II 1 und 3 BetrVG der Vorstand der
Agentur und in § 92a BetrVG nur ein Vertreter genannt
ist), hitte einen aufmerksamen Richter hinsichtlich der
Einigungsstelle zum Gegenschluss verleiten miissen. Das
ArbG beim Wort genomuien: Interessenausgleich auch bei

‘— Preisaufschligen, die einen Absatzriickgang erwarten lassen?

— Investitionen in neue Produkte (Transrapid), an deren Erfolg
der Betriebsrat nicht glaubt, weswegen er die Beschaftloten vor
dem Kapitalabfluss bewahren will,

— Verlustbringende (internationale) Beteiligungen (Mitsubishi),
die am Ende zum inlindischen Beschiftigungsabbau fiihren
konnen, ,

— der freiwilligen Zusage einer Altersversorgung, von der der
Betriebsrat glaubt, das Unternehmen werde sie sich nicht leis-
ten kénnen?

— iiberteuerten Tarifabschliissen, die zwangsliufig in eine Ar-
beitsverdichtung nebst Entlassungen miinden? -

Wer ‘A sagt muss auch B sagen: Wer mit dem AnG
Vorentscheidungen zur Betriebsinderung interessenatis-
gleichspflichtig macht, kann bei anderen Mitbestimmungs-
rechten nicht anders entscheiden. Praktisch wird das vor
allem fiir die Personalplanung: Nach herrschender Meinung
kann der Betriebsrat nach § 92 BetrVG keine Pelsonalpla—
nung erzwingen (sondern nur die Ermittelung des Berufs-
bildungsbedarfs, § 96 I 2 BetrVG). Das Arb G Stuttgart muss
jetzt auch Vorentscheidungen, die zu zwangsliufigen Kon-
sequenzen in der Personalplanung fiihren, wenigstens dem
Beratungsrecht des Betriebsrats unterstellen. Also: Bei In-
vestitionsentscheidungen nicht nur Interessenausgleich,
sondern zugleich auch Planungsberatung. Auch das ist
greifbar falsch: Dem Arbeitgeber ist s unbenommen, sol-
che Sachzwinge vorerst.zu ignorieren und mit der Per-
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sonalplanung erst verspitet zu reagieren. Auch insoweit liegt
das Recht zur ersten Handlung beim Arbeitgeber.

IV. Einigungsstelle — ist doch nicht so schlimm?

Nun mag man einwenden: Fir den Arbeitgeber sei es
doch nicht so schlimm, wenn er sich auf ein Interessen-
ausgleichsverfahren einlassen miisse. Denn der Interessen-
ausgleich selbst ist nicht erzwingbar, mehr als einen Vor-
schlag kann die Einigungsstelle nicht machen. Der Be-
schluss des ArbG Stuttgart erwiese sich mithin als ,Be-
schliissle”. Das indessen verkennt zweierlei: Erstens kann
der Betriebsrat die Einigungsstelle im Falle einer bloB mog-
lichen Betriebsinderung ebenso fiir den erzwingbaren Sozi-
alplan einschalten. Das Ergebnis wire ein flirsorglicher So-
zialplan fiir eine Betriebsinderung, von der man gar nicht
weil}, ob sie eintritt. Einen solchen vorsorglichen Sozialplan
fiir noch nicht geplante, aber in groben Umrissen schon
abschitzbare Betriebsinderungen lisst das BAG zwar zu —
aber eben nur kraft freiwilliger Vereinbarung der Betriebs-
parteien’. Und den vorsorglichen Interessenausgleich —
selbst auf freiwilliger Basis — hat das BAG ausdriicklich
ausgeschlossen®.

Einen Nachteilsausgleich braucht der Unternehmer, der
dem ArbG Stuttgart nicht Folge leistet, indessen keinesfalls
zu flirchten: Denn das Interessenausgleichsverfahren hat
nach § 113 III BetrVG solange Zeit, bis der Planungs-
beschluss umgesetzt wird”. Selbst wenn das ArbG Stuttgart
also recht hitte.

Der eigentliche Einwand gilt dem Einigungsstellenver-
fahren selbst: Es belegt die an sich mitwirkungsfreien unter-
nehmerischen Entscheidungen, die der Betriebsinderung
vorgelagert sind und einen Sachzwang auslosen konnen,
mit einer Rechtfertigungslast. Der Arbeitgeber muss im
Rahmen des Einigungsstellenverfahrens seine Investitions-,
Produkt- wie - Produktions-, Absatz- und Finanzplanung
darlegen und seine Motivation begriinden. Das ist ein er-
heblicher Eingriff in die Unternehmerfreiheit, den das
BetrVG nicht deckt. Das ist ein Versuch, eine umfassende
wirtschaftliche Mitbestimmung in allen beschiftigungsrele-
vanten Entscheidungen — und damit letztlich in allen unter-
nehmerischen Entscheidungen einzufithren. Damit werden
die Grenzen der wirtschaftlichen Mitbestimmung im
BetrVG gesprengt. Richtigerweise bezieht sich auch die
Ablehnungsbegriindungspflicht des § 92 a BetrVG nicht auf
die unternehmerische Erwigung, sondern nur auf die feh-
lende Beschiftigungswirkung!®:

Zugleich ist zu beachten, dass die Vorverlagerung der
Mitbestimmung auch das Informationsrecht des § 111 S. 1
BetrVG vorverlagert: Der Unternehmer miisste den Be-
triebsrat auch schon iiber solche Vorentscheidungen infor-
mieren — gleich ob es um Investitionen, Festlegungen des
Forschungs- und Entwicklungsprogramms oder die Preis-
und Produktpolitik geht.

Damit wird zugleich die Rechtssicherheit der Unterrich-
tungs-, Beratungs- und Einigungsversuchspflicht aufgege-
ben: Kein Unternehmer kann mehr wissen, ob seine Vor-
entscheidungen aus arbeitsrichterlicher -Sicht schon einen
Mitwirkungsanspruch des Betriebsrats auslosen. Denn der
Wirkungszusammenhang ist so hypothetisch und diffus,
dass das Mitwirkungsrecht keinen sauberen Tatbestand
mehr hat. An die Stelle der konkreten Mafinahme i.S. von
§ 111 S. 3 Nrn. 1 bis 5 BetrVG tritt die Gefahrenprognose.

Noch schlimmer: Dort wo Arbeitsgerichte das Interes-
senausgleichsverfahren filschlich mit einem Unterlassungs-
anspruch sichern!!, bestiinde dann auch noch die Gefahr,
dass auch die gefihrdende Investitionsentscheidung dem
Unterlassungsbefehl unterstellt wird.

1031

V. Zusitzlich: deutscher Mitbestimmungsimpe-
rialismus

Heft 18/2004 - NZA

Im entschiedenen Fall mafB sich das Gericht sogar eine
Entscheidung tber Auslandsinvestitionen an, die die dem
BetrVG gezogenen territorialen Grenzen ignoriert: Eine
Auslandsinvestition wird nicht deshalb zum Inlandssachver-
halt, weil mittelbar wirtschaftliche Folgen fiir Inlandsstand~
orte drohen. Und genau darum geht es dem ArbG Stuttgars:
Der deutsche Betriebsrat soll im Interessenausgleichsverfah-
ren die deutschen Inlandsarbeitsplitze sichern kénnen —
indem Einfluss auf die Investitionsentscheidung genomimen

- wird. Merkwiirdig nur, dass im betriebsverfassungsrecht-

lichen Standortwettbewerb die portugiesischen Arbeitneh-
mer keine Stimme haben. Deutlicher noch wird das in dem
Fall, dass zwei existierende europiische Standorte um eine
Investition oder einen Standort werben. Der Konflikt bei
Opel zwischen Trollhittan (Schweden) und Riisselsheim
miisste dann auch in der Vortiberlegungsplanung schon zur
Einigungsstelle fiihren. ‘

Ein ,,Recht auf Arbeit”, verstanden als Recht auf Teil-
nahme am Arbeitsmarktwettbewerb, soll es offenbar nur fiir
Inlinder geben. Das ignoriert nicht nur die Niederlassungs-
freiheit, die auch das Recht zum Wegzug mit umfasst!?.
Negiert witd auch das Recht der EU-Biirger an ihren
Standorten mit ihren spezifischen - Wettbewerbsvorteilen
(vor allem geringere Arbeitskosten) gegen die deutschen
Standorte mit ihrer hohen Produktivitit anzutreten. Wenn
man den Investitionswettbewerb der Mitbestimmung unter-
werfen mag, dann kann es Beteiligungsrechte nur auf euro-
piischer Ebene — iiber den Europiischen Betriebsrat — ge-
ben. Der nationale Betriebsrat kann hierfiir nicht zustindig
sein.

VI. Schluss

Der Beschluss verlagert die Beteiligungsrechte des Be-
triebsrats auf die Ebene freier unternehmerischer Gestal-
tung vor und fiihrt so zu einer unangemessenen Uberregu-
lierung. Dem Unternehtner wird die Mdglichkeit zur freien
ungehinderten Entwicklung und Abwigung verschiedener
Handlungsalternativen genommen, wenn er dem Betriebs-
rat bereits in dem frithen Stadium der Voriiberlegungsphase
Auskunft, Beratung und einen Einigungsversuch schuldet.
Die Entscheidung schiife, sollte sie Gefolgschaft finden,
erhebliche Unsicherheit beziiglich der Gestaltung und Ent-
wicklung wirtschaftlicher und unternehmenspolitischer
Konzepte und erschwerte die Umsetzung unternehmeri-
scher Zielvorgaben erheblich.

Der Beschluss“ist ein weiteres Beispiel fiir grobe Fehl-
entscheidungen der Arbeitsgerichtsbarkeit. Wer die Qualitit
der Arbeitsgerichts-Rechtsprechung als Argument fiir die
Beibehaltung der Arbeitsgerichtsbarkeit anfithrt, hat es an-
gesichts solcher Entscheidungen schwerer. Eine solche
Rechtsprechung ist ein Standortrisiko: Mitbestimmung -
iiber Investitionsentscheidungen deutscher Unternehmen
im Ausland legen die — mitbestimmungsfreie — Verlagerung
des Unternehmenssitzes ins Ausland nahe. Selbst zuriick-
haltende Unternehmer sind angehalten, nicht blo einzelne
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Rdnrn. 17 ff. zum Wegzug.
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Standorte, sondern diejenige Stelle im Unternehmen oder
Konzern, die iiber Auslandsinvestitionen entscheidet, ins
Ausland zu verlegen. :

So gesehen wire es hilfreich, wenn Arbeitsgerichte nicht
nur tber die Folgen unternehmerischer Entscheidungen,
sondern auch iiber die Folgen der eigenen Judikatur nach-
dichten. Aber diese Folgenabschitzung (Rechtsethologie)
muss sich als Fach erst etablieren.



