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I Dele'gationsrecht des (Gesamt)Betriébsrats

1. §§ 50 Abs. 2, 58 Abs. 2 BetrV/G -
" Der Betriebsrat muss seine. Aufgaben nach dem BetrVG

" nicht notwendig selbst erledigen. Er kann im Rahmen seiner
Aufgabenorganisation entweder

— einen eigenen Ausschuss beauftragen (der aber keine Be-
triebsvereinbarungen abschlieBen darf, §§ 27 Abs. 2 Satz 2,
28 Abs. 1 Satz 3 BetrVG),

— eine Arbeitsgruppe mit der Selbstregelung eigener Arbelts—

bedingungen betrauen, § 28a BetrVG, die durchaus eine .

Quasi-Betriebsvereinbarung abschlieBen, aber nicht die Ei-
nigungsstelle anrufen kann, § 28 Abs. 2 BetrVG,

— und vor allem den Gesamt- oder Konzernbetriebsrat mit.der
Aufgabenwahrnehmung betrauen — unter Einschluss des
Abschlusses von Betuebsvelembarungen und des Einigungs-
_stellenverfahrens!.

Fiir die Delegation im dritten Fall sprechen im Einzelfall vor
allem drei Gesichtspunkte: Beim tibergeordneten Gesamt- oder
Konzernbetriebsrat kann flir die Angelegenheit eine besondere
Sachkunde bestehen, etwa in den fiir § 87 Abs. 1 Nr. 6
BetrVG maBgebenden technischen Fragen.- Auch kann der
Delegationsempfinger (Delegatar) besondere Erfahrung haben,
etwa wenn der Gesamtbetriebsrat schon mehrfach Interessen-
ausgleich und Sozialplan verhandelt hat und ein — etwa gerade

neu errichteter — Betriebsrat sich der Aufgabe nicht gewachsen

sieht. Zweitens kann der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat
gegeniiber der Unternehmensleitung ein besonderes Verhand-

lungsgewicht haben, weswegen sich der (Gesamt)Betriebsrat

dessen starke Schultern ausleihen mé&chte. Drittens schlieBllich
lassen sich so Zweifel in der Zustindigkeitsverteilung zwischen
Betriebsrat und Gesamtbetriebsrat oder zwischen Gesamt-
betriebsrat iind Konzernbetriebsrat ausriumen?®: Fiir den Fall,
dass dem Gesamt- oder Konzernbetriebsrat die originire Zu-
stindigkeit nach §§ 50 Abs. 1, 58 Abs. 1 BetrVG fehlt, greift
dann die Delegation.

Die Ubertragungsbefugnis kann aber auch missbraucht wer-
den3: Der delegierende Betriebsrat oder Gesamtbetriebsrat
kann faul oder feige sein, sich mit den Schwierigkeiten der
konkreten Angelegenheit iberfordert fithlen — ohne seine
Rechte auch als entsprechende Mitbestimmungs- oder -Mit-
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wirkungsverantwortung zu begreifen. Die Delegation kann
auch als Abstrafung des Delegationsempfingers durch Arbeits-
zuweisung gemeint sein. Schliefllich kénnen a / e‘oEFr@F\\ h-
mens- oder Konzernebene eigene taktische Erw/zs “ine
Rolle spielen: So mag eine delegierte konfliktiigw --uf
gabe den Gesamt- oder Konzernbetriebsrat st \hteS” er
gerade versucht, mit der Unternehmens- oder Konzernleitung
in einem anderen Feld eine einvernehmliche Lésung zu fin-
den. Die Aufgabeniibertragung kann zudem nur die Zustin-
digkeit auf der Betriebsratsseite verindern; auf Arbeitgeberseite
indert sich nichts: hier bleibt der lokale Ansprechpartner
erhalten*. Dann aber mag es sich als wenig zweckmiBig erwei-
sen, dass der Gesamtbetriebsrat mit einer Betriebsleitung oder
der Konzernbetriebsrat mit einer Unternehmensleitung ver-
handelt, etwa wenn dort Ressentiments bestehen. Die Delega-
tion kann solche Verstimmungen auch gerade auslosen, weil

* die Betriebs- oder Unternehmensleitung sich iiberfahren fiihlt

oder den Eindruck fiirchtet, als werde sie mit den eigenen
Problemen mit ihrem Betriebspartner nicht selbst fertig. Hier
kann der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat als Delegations-
empfinger zu der verniinftigen Einschitzung kommen, die
Angelegenheit werde doch besser im Betrieb oder Unterneh-
men geregelt. All das kommt vor und wirft unsere Frage auf:
Ist der Delegationsempfinger der Delegation schutzlos aus-
geliefert?

2. Kein gesetzliches Abwehrrecht

Das Gesetz schweigt zu der Frage, ob der Delegationsemp-
finger die ihm {ibertragene Angelegenheit auch wahrnehmen

. muss. Die Delegation ist als einseitige Entscheidung des tiber-

tragenden (Gesamt)Betriebsrats ausgestaltet, ein Mitwirkungs-
recht des Empfingers sieht das Gesetz nicht vor. Im Gegenteil:
Die Herrschaft tiber die Delegation ist mit dem Widerrufsrecht
des § 27 Abs. 2 Satz 4 BetrVG, auf den §§ 50 Abs. 2 Satz 2,
58 Abs. 2 Satz 2 BetrVG verweisen, den iibertragenden Be-
triebsparteien eingerdumt: Der (Gesamt)Betriebsrat kann in
jedem Zeitpunkt der Aufgabenwahrnehmuing die Zustindig-
keit des Gesamt- oder Konzernbetriebsrats beenden® — auch
unmittelbar vor Abschluss einer Betriebsvereinbarung. In der
Praxis kommt es vielfach vor, dass der Verhandlungsfithrer des
Gesamt- oder Konzernbetriebsrats (meist: der Vorsitzende) den
fiir eine Betriebsvereinbarung delegierenden (Gesamt)Betriebs-
rat in einer offiziellen Sitzung iiber. den Verhandlungsstand .
informiert. Freilich: Solange die Delegation nicht widerrufen
ist, liegt die Zustindigkeit beim gesamten Gesamt- oder Kon~
zernbetriebsrat als Gremium, so ‘dass der Beschluss des delegie-
renden Betriebsrats nicht den fur eine Betriebsvereinbarung
erforderlichen Beschluss des infolge der Delegation allein zu-
stindigen Gesamt- oder Konzernbetriebsrats ersetzen kann.

Andererseits normiert das Gesetz auch keine Pflicht des
Delegationsempfingers zum Titigwerden. Allenfalls -trifft ihn
die mit der iibertragenen Zustindigkeit verbundene Verant-
wortung im Sinne einer Obliegenheit. Niemand aber kann
den Delegatar zwingen, von sich aus titig zu werden, so wenig
der delegierende Betriebsrat zur Titigkeit angehalten werden
kann. Immerhin kann der Arbeitgeber den nun kraft der Dele-
gation allein zustindigen Gesamt- oder Konzernbetriebsrat mit
einem Einigungsstellenverfahren {iberziehen.

1) LAG Diisseldorf vom 3. 7. 2004 — 12 TaBV 22/02, NZA-RR
2003, 83 ff.;. Richardi/Annufl, BetrtVG, 9. Aufl. 2004, § 50 Rn. 56.

2) Vgl. auch GK-BetrVG/ Krentz, 7. Aufl. 2002, § 50 Ra. 54.

3) Hierzu LAG Frankfurt vom 28. 4. 1989 — 8 BVGa 15/89, ArbuR
1991, 153.

4y Fitting/Engels/Schmidt/ Trebinger/Linsenmaier (zit.: Fitting), Bet'VG,
22. Aufl. 2004, § 58 Rn. 27. Auch BAG vom 12. 11. 1997 — 7 ABR
78/96, EzA § 58 BetrtVG Nr. 2 = AP N1 2 zu § 58 BeuVG 1972 =
NZA 1998, 497.

5) Vgl. GK-BetrVG/ Kreutz (Fu. 2), § 50 Ra. 61.
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3. Rechtsnatur

Die Delegation wird gelegentlich ,,BGBistisch® missverstan-
den: Aus dem Wort ,,beauftragen” erfolgt ein Riickschluss auf
den Aufirag i.S.d. §§ 662 ff. BGB und damit auf die Trennung
zwischen dem' Innen- und dem AuBenverhiltnis mit einer
etwaigen Vertretungsmacht®, Immerhin béte das Auftragsrecht
mit seinem Vertragsmechanismus (,,Annahme® in § 662 BGB,
Kiindigung in § 671 Abs. 2 und 3 BetrVG) dem Delegations-
empfinger eine Abwehrméglichkeit. '

Doch passt diese BGB-Konstruktion gerade nicht auf das
BetrVG: weder soll das Auftragsverhiltnis zu Herausgabe- und
Aufwendungsersatzanspriichen noch zu anderen Pflichten zwi-
schen dem delegierenden Betriebsrat und dem Delegatar fiih~
ren. Im Gegenteil: Im BetrVG geht es um eine abschlieBende
Kompetenzordnung, die liickenlos und iiberschneidungsfrei
sein muss. Das Privatrecht mit den Instituten Auftrag und
Stellvertretung sowie Ermichtigung (§ 185 BGB) ist aber
nicht in erster Linie Kompetenz-, sondern Pflichtenordnung.
Um Verpflichtungsgeschifte (fiir die §§ 164ff. einschligig
sind) aber geht es in der Betriebsverfassung nicht. Und anders
als bei der Stellvertretung’ ist es ausgeschlossen, dass der dele-
gierende Betriebsrat neben dem Delegationsempfinger gleich-
rangig zustindig bleibt. Vor allem aber geht es bei der betriebs-
verfassungsrechtlichen Delegation nicht um die Titigkeit fiir
einen anderen, also in dessen Interesse, sondern um die Inte-
ressenvertretung der Belegschaft. Der Gesamtbetriebsrat wird
also nicht ,,in Vertretung des Betriebsrats. und in dessen Inte-
resse” titig — sondern an dessen Stelle im Interesse der vom
delegierenden Betriebsrat reprisentierten Belegschaft. Dem-

entsprechend handelt der Delegationsempfinger auch nicht

»im Namen® des delegierenden Betriebsrats, sondern in eige-
nem Namen kraft eigener, wenn auch verhehenel Zustindig-
keit®.

Wenn man schon einen Vergleich wagen will, dann passt
sehr viel eher die Ubertragung von Tarifmacht an den Spitzen-
verband hierher. Wie dort geht es hier um eine Regelungs-
und Wahrnehmungsermichtigung — freilich mit dem Unter-
schied, dass der Tarifverband dort neben dem Spitzenverband
tariffihig bleibt und seine Tarifvertrige in der Tarifkonkurrenz
sogar als spezieller vorgehen®.

Also: Mit der Aufgabeniibertragung erwirbt der Delegati-
onsempfinger eine betriebsverfassungsrechtliche Kompetenz
oder Zusfdndigkeit, die er sonst nicht hittel0. Zugleich verliert
der delegierende (Gesamt)Betriebsrat in eben dem Umifang der
Delegation die eigene Zustindigkeit. Das bringt das Gesetz
unvollkommen mit der Wendung ,fiir ihn“ — gemeint: an
seiner Stelle — zum Ausdruck. In dieser Kompetenziibertra-
gung erschdpft sich der rechtliche Gehalt der Delegation.
Insofern #hnelt die Delegation der ,nackten® Erteilung von
Vertretungsmacht (§ 167 BGB) oder der Ermichtigung (§ 185
BGB) — begriindet also eine Rechtsmacht (zu den Folgelungen
noch IIL).

- Dass das Gesetz hier — anders als in § 27 Abs. 2 Satz 2
BetrVG — nicht erwihnt, dass dem Delegatar die Angelegen-
heit ,,zur selbststindigen Erledigung® iibertragen wird, erklirt
sich daraus, dass dem Ausschuss. des Betriebsrats so eine
AuBenkompetenz gegeniiber dem Arbeitgeber zugewandt
wird und er ausnahmsweise nicht bloBes ,.Innenorgan®. des
Betriebsrats ist. Einen Gegenschluss kann man daraus also
nicht ziehen, zumal die Wendung in §§ 28 und 28a BetrVG
fehlt.

Ein Riickgriff auf das Stellvertretungsrecht oder den Auftrag
ist nicht angezeigt: Weder ist der Gesamt- oder Konzern-
betriebsrat den Weisungen des Auftraggebers unterworfen!!
(88 166 Abs. 2
handeln. Auch eine Genehmigung kompetenzloser betriebs-
verfassungsrechtlicher Rechtsgeschifte (§ 177 BGB) scheidet
aus. Sonst nimlich konnte der Delegatar Aufgaben erst einmal

- Rn. 78.
, 665 BGB), noch muss er in dessen Namen .
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an sich ziehen, mit dem Arbeitgeber Regelungen aullerhalb
der Zustindigkeit des Gesamt- oder Konzérnbetriebsrats schaf-
fen und so den delegierenden (Gesamt)Betriebsrat unter Druck
setzen. Solche Einmischung in fremde - Zustindigkeitskreise
verbietet das BetrVG — als Behinderung der Betriebsratsarbeit

(§ 119 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG).

II. Priifungsrecht und -pflicht

1. Grundsatz

Die unwirksame Delegation 16st keine Zustindigkeit des
Gesamt- oder Konzernbetriebsrates aus. Jede Wahrnehmung
von Mitbestimmungsrechten durch den unzustindigen Ge-
samt- oder Konzernbetriebsrat ist ihrerseits unwirksam, ins-
besondere von ihm  abgeschlossene Betriebsvereinbarungen
oder die Erklirung von Zustimmungsverweigerung oder Wi-
derspruch. Ist die Rechtswahrnehmung delegiert, so fehlt dem
Gesamt- oder Konzernbetriebsrat mit der Zustandlgkelt die
Antragsbefugnis im Beschlussverfahren.

Dementsprechend darf der Delegationsempfinger nicht nur
die Wirksamkeit der Aufgabeniibertragung priifen, er muss es
sogar. Jede Kompetenzverlagerung durch Delegation setzt nach

allgemeinen Rechtsgrundsitzen dreierlei voraus:

— Erstens die Zustindigkeit des Delegierenden, weil er nur
diejenige R echtsmacht iibertragen kann, die er selbst hat.

— Zweitens muss die Angelegenheit iiberhaupt iibertragbar
sein, darf also nicht ,,hochstpersénlich® dem Betriebsrat als
ureigene und von ihm notwendig selbst zu erledigende Auf
gabe zugewiesen sein.

— Und drittens muss der Ubertlagungsakt als solcher wirksam
sein und inbaltlich gerade diejenige Angelegenheit umfas-
sen, die der Delegationsempfinger wahrnimmt.
Betriebsverfassungsrechtlich ist zusitzlich zu priifen:

— Viertens muss der Empfinger taughcher Delegationsadressat
sein.

— Fiinftens konnen krasse l\/hssbrauchsfa]le als Behinderung
der Betriebsratsarbeit des Delegationsempfingers unterbun-
den werden.

2. Zustindigkeit des iibertragenden Betriebstats

a) Grundsatz .

" Die Zustindigkeit des iibertragenderi Betriebsrats setzt vo-
raus, dass die Aufgabe, um die es geht, der Arbeitnehmerver-
tretung iiberhaupt zugewiesen ist, dass also das betroffene Be-
teiligungsrecht vom Gesetz, einer Betriebsvereinbarung oder
einem Tarifvertrag gedeckt und nicht bereits durch Ausiibung
des Rechts verbraucht ist. Ist etwa ein Mitbestimmungsrecht
durch Betriebsvereinbarung oder Regelungsabrede ausgetibt,
muss der delegierende Betriebsrat diese selbst kiindigen oder
aber das Recht zur Kiindigung delegieren.

Dabei darf man allerdings nicht verlangen, dass die Be-
triebsratsaufgabe frei von Zweifeln ist. Denn die Ubertragung
kann gerade auch die Klirung der Rechtsfrage zum Gegen-
stand haben, ob das geltend gemachte Recht besteht. Soll
etwa der Konzernbetriebsrat einen bestrittenen betriebsver-
fassungsrechtlichen ~ Unterlassungsanspruch  ‘des  Gesamt-
betriebsrats- geltend machen, ist nicht der Unterlassungs-
anspruch als solcher Gegenstand der Delegation, sondern die
Befugnis, diesen geltend zu machen. Stellt das Arbeitsgericht
fest, dass der -Unterlassungsanspruch nicht besteht, ergeht

6) Vgl. GK-BetrVG/Kreutz (Fn. 2), § 50 Rn. 55; Trittin, in: Diubler/
Kittner/Klebe (zit.. DXK/Bearbeiter), .BetrVG, 9. Aufl. 2004, § 50

7) Vgl. MiinchKomm/ Schramm, 4. Aufl. 2001, § 164 Rn. 135.

'8) So auch Fitting (Fn. 4), § 50 Rn. 72." . .
9) Mit Nachweisen Lawisch/Rieble, TVG, 2. Aufl. 2004, § 2 Rn. 114.
10) Vgl. Richardi/Annuf (Fn. 1), § 50 Rn. 53.

11) So auch Fitting (Fn. 4), § 50 Rn. 69.
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mithin eine Sachentscheidung und nicht etwa ein die An-
tragsbefugnis verneinender Beschluss, weil die Delegation in
Ermangelung des geltend gemachten Anspruchs ins Leere
gegangen sei.

b) Sonderfille

Delegationsberechtigt ist auch der Betriebsrat im Ubergangs-
mandat, § 21 a BetrVG, weil dieses ein Vollmandat ist'. Strei-
ten kann man sich aber, ob das Restmandat des § 21 b Betr VG
den Betriebsrat zur Delegation berechtigt. Doch lisst der be-
schrinkte Aufgabenkreis keinen Gegenschluss zu. Hat der Be-

triebsrat vor dem Ende des Betriebes eine Delegation aus-’

gesprochen, etwa fiir die Sozialplanverhandlungen, ist es nicht
sinnvoll, wenn die Aufgabe mit dem Betriebsende an ihn
zuriickfiele. Ebenso unsinnig wire es, wenn der Betriebsrat
eines Kleinbetriebes — ohne jede Sozialplanerfahrung — die
Verhandlungen fiir den nachtriglichen Sozialplan nicht mehr
dem Gesamtbetriebsrat tiberlassen kénnte.

Det Betriebsrat im Gemeinschaftsbetrieb kann mehreren Ge-
samtbetriebsriten zugeordnet sein, § 47 Abs. 9 BetrVG. Der
jeweilige Gesamtbetriebsrat ist aber originir zustindig nur fiir
die ,seinem Unternehmen® als Vertragsarbeitgeber zugeord-
neten Arbeitnehmer — insbesondere in Vergiitungsfragen's.
Beitriebsverfassungsrechtlich handlungsfihig ist der Gesamt-
betriebsrat dementsprechend nur ‘gegentiber dem jeweiligen
Vertragsarbeitgeber — und nicht gegeniiber dem durch die
Fithrungsvereinbarung gebildeten einheitlichen betriebsverfas-
sungsrechtlichen Arbeitgeber, der aus allen beteiligten Unter-
nehmen besteht. Eine Delegation scheidet deshalb aus. Der
Gesamtbetriebsrat des Unternehmens A ist weder gegeniiber
dem Arbeitgeber B, noch gegenubel dem aus A und B gebilde-
ten Gemeinschaftsarbeitgeber aktionsfihig. Eine solche unter-
nehmensiibersteigende Kompetenz hitte der Gesetzgeber aus-
driicklich-anordnen miissen.

¢) Organisatorische Zustindigkeit

Zweitens muss nach dem Prinzip der liickenlosen und iiber-
schneidungsfreien .Zustindigkeitsordnung gerade der delegie-
rende Betriebsrat organisatorisch zustindig sein. Soweit die
Zustindigkeit des delegierenden Betriebsrats fehlt, geht die
Delegation ins Leere. Wenn (oder soweit) die Angelegenheit
einen-anderen Betrieb betrifft, ist kein Raum fiir eine Delega-

tion. So kann bei einer Versetzung von Betrieb zu Betrieb-der

abgebende Betriebsrat nur seine Zustimmungskompetenz nach
§ 99 BetrVG ibertragen, nicht aber die des aufnehmenden
Betriebs. Der Gesamtbetriebsrat kanh Angelegenheiten eines
seiner Betriebsrite nicht an den Konzernbetriebsrat delegieren
— es sei denn, der Betriebsrat hat ihn bereits beauftragt (Durch-
gangsdelegation)*,

Ausnahme ist die fiirsorgliche Delegation, wenn die Delega-
tion gerade einen Zustindigkeitszweifel zwischen dem iiber-
tragenden Betriebsrat .oder Gesamtbetriebsrat und dem emp-
fangenden Gesamt- oder Konzernbetriebsrat 16sen soll. Denn
hier sorgt die Delegation gerade dafiir, dass der beauftragte
Betriebsrat zweifelsfrei zustindig ist. Freilich bleiben Probleme:
Weil sich die Zustindigkeit auf Arbeitgeberseite durch Delega-
tion nicht indert!®, setzt die unternehmens- oder konzern-
einheitliche Regelung zusitzlich voraus, dass auch dort eine
Zustindigkeitsverlagerung nach oben stattfindet — sonst bleibt
der Zweifel. Insbesondere fiir die Konzernbetriebsverein-
barung ist durchaus problematisch, ob die Konzernleitungs-
macht dieses erlaubt!®, Die Delegation karn auch einen ent-
scheidenden Unterschied in der Sache nicht beheben: Der
Delegationsempfinger handelt anstelle des delegierenden (Ge-
samt)Betriebsrats. Der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat kann
also kraft tibertragener Zustindigkeit nie eine echte und ein-
heitliche Gesamt- oder Konzernbetriebsvereinbarung abschlie-
Ben, sondern nur ein Biindel von Einzel- oder Gesamtbetriebs-
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vereinbarungen. Wichtig ist das,”wenn ein delegierender Be-
triebsrat nachtriglich ausscheiden will, die Ubertragung wider-
ruft und damit das Kiindigungsrecht zu sich zurtickzieht. Dann
nimlich kann der Betriebsrat auch gegen den Willen des Ge-
samt- oder Konzernbetriebsrats die ihn erfassende Betriebsver-
einbarung isoliert und selbstindig kiindigen — weil er wieder
zustindig ist.

d) Betriebsratslose Betriebe

Praktisch wird die Einschrinkung vor allem fiir die betriebs-
ratslosen. Betriebe, fiir die der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat
seit der BetrVG-Reform 2002 zwar eine (legitimationslose)
Zustindigkeit hat (§§ 50 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz, 58 Abs. 1
Satz 1, 2. Halbsatz BetrVG) — aber eben nur eine originire
nach Abs. 117. Weil ein betriebsratsloser Betrieb keinen Be-
triebsrat hat, der zur Delegatiori nach §§ 50 Abs. 2, 58 Abs. 2
BetrVG schreiten konnte, ist es dem Gesamt- oder Konzern-
betriebsrat verwehrt, insofern als Ersatzbetriebsrat aufzutreten
und 6rtliche Zustindigkeiten zu iibernehmen. Selbst wenn also
alle Betriebsrite den Gesamtbetriebsrat mit der Wahrnehmung

" einer Ortlichen Angelegenheit beauftragen, kann der Gesamt-

betriebsrat nur fiir diese Betriebe agieren, nicht aber fiir die

betriebsratslosen — insofern scheitert dann auch die Berei-

nigung der Zustindigkeitszweifel. Der Gesamtbetriebsrat kann
fiir die betriebsratslosen Betriebe nur im Rahmen seiner origi-
niren Zustindigkeit handeln.

e) Vorangegangene Delegation

Der Grundsatz, dass der Betriebsrat nur diejenige Kom-
petenz lbertragen kann, die er selbst hat, spielt eine Rolle,
wenn der Betriebsrat die ,,Angelegenheit” bereits an eine Ar-
beitsgruppe oder an einen Ausschuss delegiert hat. Allerdings
wird man in aller Regel in der Ubertragung an den Gesamt-
oder Konzernbetriebsrat zugleich den freien Widerruf der
Aufgabeniibertragung nach §§ 27 Abs. 2 Satz 3, 28 "Abs. 1
Satz 3, 2.Halbsatz, 28a Abs. 1 Satz 4, 51 Abs. 1 Satz 1
BetrVG sehen miissen. Dieser allerdings muss dem Ausschuss
oder der Arbeitsgruppe erst zugehen, damit er wirksam wird
(vgl. unten 4.). :

3. Uniibertragbarkeit (Flausgut)

Die §§ 50 Abs. 2, 58 Abs. 2 BetrVG- erlauben nur die
Ubertragung von mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten
gegeniiber dem Arbeitgeber — auch wenn das in der Norm
nur unzureichend zum Ausdruck kommt. Letztlich folgt das
aus dem Wort ,,Angelegenheiten!’, mit dem diese Normen
auf die sozialen, personellen und wirtschaftlichen Angelegen-
heiten gemilB dem Dritten bis Sechsten Abschnitt des Vierten-
Teiles Bezug nehmen. Mitnichten also kann die Rede davon
sein, dass die Norm dem Betriebsrat erlaube ,jedwede be-
triebsverfassungsrechtliche Aufgabe weiterzugeben!®. Inso-
fern zeigt gerade der Vergleich zur Ubertragung an Aus-
schiisse und Arbeitsgruppen einen erweiterten Delegations-
gegenstand: Dort geht es um ,,Aufgaben®, nicht um ,,Angele-
genheiten®.

Nur das ist sinnvoll: Die Orgamsatlon der Betriebsverfassung
ist von unten nach oben aufgebaut und zielt so auf Verwirk-

12) Vgl. Richardi/ Thiising (Fn. 1), § 21a Rn. 16.

13) Konzen, Unternehmensaufspaltungen und Olgamsanonsanderun—
gen im Betriebsverfassungsrecht (1986), S. 114fF., 119; ihm folgend Rie-
ble, in: Festschrift Wiese (1998), S. 453, 456.

14) So auch GK-BetrVG/Kreutz (Fn. 2), § 58 Rn. 44; Fitting (Fn. 4),
§ 58 Rn. 25.

15) Fitting (Fn. 4), § 58 Rn. 27; BAG vom 12. 11. 1997 — 7 ABR
78/96, AP Nr. 2 zu § 58 BetrVG 1972 = EzA § 58 BetrVG 1972 Nr. 2.

16) Allgemein zu den Rechtsfragen um die Konzernbetriebsverein-
barung Bachner, NZA 1995, 256, 260. ’

17) GK-BetrVG/Kreutz (Fn. 2), § 50 Rn. 54.

18) So aber GK-BetrVG/Kreutz (Fn. 2), § 50 Rn. 62; DKK/Tiittin
(Fn. 6), § 50 Rn. 76; Fitting (Fn. 4), § 50 Rn. 68.
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lichung des Subsidiarititsprinzips: Dezentrale Entscheidung
dort, wo das Problem auftritt. Die Delegation ,,nach oben®
durchbricht dieses Prinzip der ortsnahen Problemltsung — und
bedarf deswegen einer entsprechenden Einschrinkung, die mit

»Angelegenheit” im Wortlaut auch angelegt ist. Eben mit Blick
auf diese betriebsverfassungsrechtliche Subsidiaritit leuchtet es
ein, dass die §§ 27, 28, 282 BetrVG von Aufgaben sprechen.
Denn dort wird im Falle der Arbeitsgruppe sogar mehr Orts-
nihe geschaffen (Delegation ,,nach unten®), im Falle der Aus-
schussbeauftragung entfernt sich die. Zustindigkeit jedenfalls
nicht vom Problem (horizontale Delegation).

Uniibertragbar sind auch ganze Zustindigkeitsbereiche,
etwa ,,der Mitwirkung nach § 99 BetrVG": Das Gesetz lisst
nur die Delegation ,,einer” Angelegenheit zu, die durch einen
konkreten Geschifisgegenstand definiert sein muss!®. Also:
keine Generaldelegation und keine Sammeldelegation. Nur das ent-
spricht der Subsidiaritit in der Betriebsverfassung — und der
gesetzhch vorgegebenen, nicht dispositiven Zustindigkeitsord-

- nung®.

Uniibertragbar ist zudem das Recht zum Widerruf der Delega-
tion (§§ 50 Abs. 2 Satz'2, 58 Abs. 2 Satz 2 BetrVG i.V.m.
§ 27 Abs. 2 Satz 4 BetrVG). Denn damit ist dem Betriebsrat
die Letztverantwortung zugew1esen der er sich nicht ent-
duBern kann.

Die interne Arbeitsogganisatio:1 des Betriebsrats (Geschiftsfiih-

rung) ist sein ,,Hausgut“, das er notwendig und in eigener
Verantwortung. wahrnehmen muss. Nicht iibertragbare - Auf-
gaben sind also die Wahl von Vorsitzendem und Stellvertreter,
die 'Wahl der freizustellenden Mitglieder, die Anberaumung
der Sitzungen und die Ladung zu diesen, die Einladung von
Gewerkschaftsvertretern, die initerne Beschlussfassung, die Ver-
abschiedung einer Geschiftsordnung, die Sprechstunde, die
Wahlvorbereitung und die Entsendung in den Gesamt- oder
Konzernbetriebsrat. Auch die Ubertragung von Aufgaben an
Ausschiisse und Arbeitsgruppen ist nicht iibertragbar: Der Be-
triebsrat kann also den Gesamtbetriebsrat nicht ermichtigen,
eine Regelungsfrage an einen Ausschuss des delegierenden
Betriebsrats zurlickzuverweisen.

Ebenfalls nicht iibertragbar ist die Aufgabe des Gesamt-
betriebsrats, in betriebsratslosen Betrieben einen Wahlvorstand
zu bestellen, § 16 Abs. 3 BetrVG. Die subsididre Auffang-
zustindigkeit des Konzernbetriebsrats greift nur, wenn kein
Gesamtbetriebsrat besteht. Hitte.der Gesetzgeber die ersatz-
weise Zustindigkeit des Konzernbetriebsrats gewollt, so hitte
er dessen Bestellungskompetenz daran geknupft dass der Ge-
sarntbetriebsrat nicht titig wird.

Streiten kann man sich schlieBlich dariiber, ob die allgemeinen
Aufgaben des Betriebsrats nach § 80 BetrVG delegationsfihig
sind: Systematisch handelt es sich hierbei nicht um eine ,,An-
gelegenheit®, sondern um eine ,,Aufgabe”. Wer freilich jede
Aufgabe fiir delegationsfihig hilt (vgl. Fn. 20), fiir den ist auch
der Katalog des § 80 BefrVG delegationsfihig. Im Sinne der
auf Subsidiaritit ausgerichteten Zustindigkeitsordnung liegt es
aber, dass der-Betriebsrat seine allgemeinen Aufgaben des § 80
Abs. 1 BetrVG grundsitzlich selbst wahrnehmen muss.

Freilich gibt es Ausnahmen:

— Wo. die allgemieine Aufgabe mit einem Mitbestimmungs-
oder Mitwirkungsrecht oder ‘der Befugnis zu freiwilligen
Betriebsvereinbarungen korrespondiert und damit eine
»Angelegenheit™ ist (etwa: Xenophilie nach § 80 Abs.
Nr. 7 BetrVG und freiwillige Betriebsvereinbarung nach
§ 88 Nr. 4 BetrVG; Beschiftigungssicherung nach § 80
Abs. 1 Nr. 8 BetrVG und das Mitwirkungsrecht nach § 92a
Betr'VG; Arbeits- und Umweltschutz nach § 80 Abs. 1
Nr. 9 BetrVG und das Recht aus § 89 BetrVG), kann der
Delegationsempfinger schon nach’ Ma.Bgabe der spezielleren

Angelegenhe1t beauftragt werden.
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— Die Vollzugsiiberwachung fiir Betriebsvereinbarungen (§ 80
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG kann dem Delegatar mit der Ab-
schlusskompetenz zugewiesen werden. .

— Dié Rechte atis § 80 Abs. 2 und 3 BetrVG sind ohnehin
akzessorisch zur maBgeblichen Aufgabe, sodass die Delega—
tion grundsitzlich auch diese dienenden Rechte mit umfasst.

Insofern erweist sich ein Gutteil der allgemeinen Aufgaben
des § 80 BetrVG als akzessorisch zu ,,Angelegenheiten®.

Der Rest aber bleibt notwendige Aufgabe des Betriebsrats,
vor allem die Uberwachung der Durchfithrung von Gesetzen
und Tarifvertrigen und die allgemeine Anregungskompetenz
nach § 80 Abs. 1 Nr.-1 und 2 BetrVG. Ein Betriebsrat, der
nicht einmal dieses leisten mag, soll geschlossen zuriicktreten.

4. Wirksamer Delegationsakt

Die Ubertragung muss ihrerseits formell wirksam zu Stande
gekommen sein. Sie setzt grundsitzlich einen’ wirksamen Be-
schluss des iibertragenden (Gesamt)Betriebsrates voraus?!. Da-
bei schaden alle Fehler - von der unzureichenden Ankiindi-
gung der Delegation in der Tagesordnung bis hin zur Mitwir-
kung von Ersatzrnitgliedern wenn das Primirmitglied nicht’
verhindert ist??. Der Delegationsbeschluss unterfillt zudem
dem Aussetzungsrecht des § 35 BetrVG.

Vor allem aber bedarf der Beschluss — weil er unmittelbar die
Zustindigkeitsinderung bewirkt — einer Bekanntgabe. Nun
konnte man in Anlehnung an das BGB (Innen- und AuBen-
vollmacht) die Bekanntgabe sowohl an den ermichtigten Ge-
samt- oder Konzernbetriebsrat wie an den Arbeitgeber genii-
gen lassen. Das ist aber dogmatisch nicht tragfihig, weil die
Delegation keine Stellvertretungsentscheidung im allgemeinen
Rechtsverkehr, sondern eine unternehmens- oder konzern-
interne OrganisationsmaBnahme ist. Zudem steht der An-
sprechpartner fest: Richtig ist es deshalb, die Bekanntgabe (und
den Zugang) an den Delegationsempfinger zu fordern.- Der
Arbeitgeber kann dann von diesem informiert werden — ggf.
unter Vorlage des Beschlusses. § 174 BGB passt mit seinem
Zuriickweisungsrecht ebenfalls nicht hierher. Jener Vorschrift
geht es wiederum um den Schutz des Rechtsverkehrs, der hier
nicht betroffen ist. Ebenso wenig koénnen Rechtsscheintat-
bestinde hier fruchtbar gemacht werden. Fiir den Arbeitgeber
geniigt es, dass er sich auf ein Mitbestimmungsverlangen des
Gesamt- oder Konzernbetriebsrats so lange nicht einlassen
muss, als dieser seine Zustindigkeit nicht dargetan hat.

Nur durch das Bekanntgabeerfordernis wird auch sicher-
gestellt, dass der contrarius actus notwendig dem Gesamt- oder
Konzernbetriebsrat zugeht, damit dieser vom Ende der eigenen
Zustindigkeit erfihrt.

Die Entscheidung iiber der Delegatlonsa_kt muss notwendig
der ganze Betriebsrat selbst treffen. Insbesondere kann die

'Delegationsentscheidung nicht dem Betriebs- oder einem wei-

teren Ausschuss (§§ 27 f. BetrVG) {iberlassen werden. Auch die
Arbeitsgruppe des § 28a BetrVG kann keine Delegatlon an
den Gesamtbetriebsrat aussprechen.

Inhaltlich muss der Delegationsakt so weit relchen, wie die

vom Delegationsempfinger wahrgenommene Zustindigkeit.

Das betrifft zuerst den -Gegenstand der Angelegenheit (etwa:
Einflihrung einer Rahmenregelung fiir Uberstunden) Die De-
legation ist grundsitzlich eng zu verstehen, weshalb die Dele-
gation im Beispiel keine Regelung von Uberstundenzuschli-
gen umfasst.

19) Richardi/Anmnufl (Fn. 1), § 50 Rn. 54; GK-BetrVG/Kreutz (Fn. 2),
§ 50 Rn. 65. )

20) GK-BetrVG/Kreutz (Fn. 2), § 50 Rn. 6; BAG vom 28. 4. 1992 —
1 ABR 68/91, AP Nr. 11 zu § 50 BetrVG 1972 = EzA § 50 BetrVG
1972 Nr. 10 = NZA 1993, 31.

21) Richardi/Annuf (Fn. 1), § 50 Rn. 59f.

22) Allgemein’ zu den Anforderungen: Reitze,
beschluss, 1998; Matusche, AiB 1996, 535.

Der Betriebsrats-
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Inhaltlich ist auch die Intensitit der Beauftragung festzulegen.
Der Betriebsrat kann — was §§ 50 Abs. 2 Satz 2 BetrVG aus-
driicklich sagt — dem Gesamt- odér Konzernbetriebsrat

— nur die Verhandlungen iibertragen, sich aber die Entschei~
dungsbefugnis, insbesondere den Abschluss von Betriebsver-
einbarungen, vorbehalten??, _

— die vollstindige Erledigung der Angelegenheit unter Ein-
schluss der Entscheidung iibertragen®*,

— bei Betriebsvereinbarungen auch die weitere Vertragsherr-
schaft (Ausiibung von Zustimmungsrechten nach MaBgabe
der Betriebsvereinbarung, Kiindigung) iiberlassen und

— sogar die Uberwachung des Vollzuges der Betriebsverein-
barung iiberantworten — damit der Delegatar Anspriiche aus
der Betriebsvereinbarung geltend machen und ggf. auf
Nachbesserung dringen kann. '

In beiden Richtungen ist jeder Ubertragungsbeschluss res-
triktiv zu ‘interpretieren. Eine erginzende Auslegung — ins-
besondere unter dem Gesichtspunkt der Annexkompetenz
oder aus der ,,Natur der Sache® — kommt den Gerichten nicht
zu, weil sie damit in die Organisationsautonomie der Arbeit-
nehmervertietung und in das Subsidiarititsprinzip eingreifen.
‘Wenn sich ein Delegationsbeschluss als unzureichend erweist,
kann der delegierende (Gesamt)Betriebsrat jederzeit nachbes-
Serm.

5. Tauglicher Delegationsadressat

Die Delegation ist im BetrVG besonders beschrinkt. Wih-
rend eine Ermichtigung nach § 185 BGB oder die Erteilung
der Vertretungsmacht nach § 167 BGB an jede rechtsgeschifts-
fihige Person ausgesprochen werden kann, erlaubt das BetrVG
zundchst nur die Delegation an Betriebstite — also weder an
Vorsitzende von Betriebsriten, noch an besonders geeignete
Verhandlungsfithrer, noch gar an Ausschiisse eines fremden
Betriebsrats. Auch die im Betrieb vertretene  Gewerkschaft
oder ein Rechtsanwalt kann nicht mit der Aufgabe betraut
werden. Insofern ist allenfalls Stellvertretung mdéglich — die sich
-von der Delegation dadurch unterscheidet, dass der Vertreter
erstens im fremden Namen handelt und zweitens an die Wei-
supgen des Geschiftsherrn gebunden ist.

. Die §§ 50 Abs. 2, 58 Abs. 2 BetrVG erlauben nur die Dele-
gation in eine Richtung: nach oben. Der einzelne Betriebsrat
kann also nur an den Gesamtbetriebsrat des eigenen. Unter-
nehmens delegieren. Eine ,horizontale” Aufgabeniibertragung
.an einen anderen Betriebsrat ist unzulissig. Auch die Sprung-
delegation vom Betriebsrat an den Konzernbetriebsrat scheidet

aus; moglich ist nur die Durchgangsdelegation®®. Der Gesamt-

betriebsrat darf weder nach unten an einen Grtlichen Betriebs-

rat, noch horizontal an einen anderen Gesamtbetriebsrat des-

selben Konzerns delegieren, sondern ausschlieBlich an den
eigenen Konzernbetriebsrat.

Der Delegationsempfinger entscheidet notwendig selbst, ob
er dié Angelegenheit an einen seiner Ausschiisse weitergibt
und wen er als Verhandlungsflihrer gegeniiber dem Arbeitgeber
einsetzt. Eine Delegation des Betriebsrats an den Personalaus-
schuss des Gesarntbetriebsrats oder gar an dessen stellvertreten-
den Vorsitzenden ist unzulissig und damit wirkungslos. Eine
Umdeutung scheidét aus.

6. Missbrauch

Will der delegierende Betriebsrat den Delegationsempfinger
mit Arbeitszuweisung bestrafen oder agiert er sonst riicksichts-
los, so kann darin eine strafbare Behinderung der Betriebsrats-
arbeit des Delegatars liegen, § 119 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG. Der
Tatbestand ist an jedermann (,,wer") gerichtet und erfasst damit
auch Betriebsrite selbst®. Als Verbotsgesetz kann die Norm
dann auch den Delegationsakt.als Rechtsgeschift zunichte ma-
chen, § 134 BGB. Freilich wird sich solch dolose Absicht
selten nachweisen lassen. Fiir eine umfassende Ermessenskon-

Rieble, Delegdtion an den Gesamt- oder Konzernbetriebsrat

trolle der Delegationsentscheidung taugt die Norm nicht.
Auch eine allgemeine Missbrauchskontrolle ist nicht angezeigt,
weil es keine verniinftigen Malstibe gibt. Richter konnten
sich bemiiBigt fiihlen, ihre eigenen ZweckmiBigkeitsiiber-
legungen an die Stelle derjenigen des delegierenden Betriebs- -
rats zu setzen.

1. Recht zur Riickdelegation

Wihrend das Priifungsrecht dem Gesamt- oder Konzern-
betriebsrat die Moglichkeit gibt, die Unwirksamkeit einer un-
zulissigen und damit wirkungslosen Delegation deklaratorisch
festzustellen, geht es beim Zuriickweisungsrecht um die Frage,
ob der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat eine wirksame Dele-
gation konstitutiv vernichten kann — indem er die Zustindig-
keit durch einen Beschlussakt (nebst Bekanntgabe) zuriickgibt.
Dass das Gesetz die Zuriickweisung oder Riickdelegation nicht.
ausdriicklich vorsieht, erlaubt keinen Riickschluss auf thre Un-
zulissigkeit.

Die Delegation verschafft dem Empfinger eine Zustindig-
keit oder Rechtsmacht — wie dem Stellvertreter die - Vertre-
tungsmacht oder dem nach § 185 BGB Ermichtigten. Auch
dort wird der Vertreter oder der Ermichtigte durch einseitiges
Rechtsgeschift ohne seine Mitwirkung und womdglich gegen
seinen Willen mit einer Regelungsmacht im fremden Inte-
resse versehen. Fiir das Zivilrecht hat sich schon frith die
Uberzeugung herausgebildet, dass der Stellvertreter oder der
Ermichtigte “zwar nicht {iber das Rechtsgeschift der Voll-
machterteilung, wohl aber iiber die daraus erwachsende Ver-
tretungsmacht abstrakt verfiigend verzichten kann: ,,Die Voll-
macht verleiht dem Bevollmichtigten keine Eigenschaft, de-
ren Rechtsfolge er sich entziehen konnte, sie gibt ihm viel-
mehr eine Rechtsmacht, deren Gebrauch oder Nichtgebrauch
in seiner Wahl steht?”.“ Der entscheidende Aspekt gilt auch
hier: Dem Delegationsempfinger darf durch den Ermichti-
gungsakt keine Verantwortung aufgezwungen werden. Das
gilt vor allem mit Blick auf die passive Ermichtigung (passive
Stellvertretung). Denn auch wenn der Delegatar nicht -ge-
zwungen ist, von der Kompetenziibertragung Gebrauch zu
machen, ist er doch (zudem einziger) Ansprechpartner fiir
den Arbeitgeber. Diese Last muss er so wenig hinnehmen,
wie die Beteiligung an Beschlussverfahren gegen seinen Wil-
len. - ’ :

Betriebsverfassungsrechtliche Gegenargumente gibt es nicht:
Zwar darf ein Betriebsrat. nicht auf seine Mitbestimmungs-
rechte verzichten?®, doch soll das nur sicherstellen, dass die
vom Gesetz den Betriebsriten zwingend zugeordneten Auf-
gaben nicht abbedungen werden. Hier geht es aber nicht da-
rum, -ob ein Betriebsrat eine mitbestimmungs- oder mitwir-

kungspflichtige Angelegenheit iiberhaupt-wahrnimmt, sondern

nur darum, welcher Betriebsrat dies tut. Folge der Zurtickver-
weisung ist nur, dass die Kompetenz an den delegierenden
(Gesamt)Betriebsrat ‘zuriickfillt. Im Gegenteil sorgt die Zu-
riickverweisung daflir, dass der delegierende Betriebsrat sich

23) Richardi/Annyf (Fn. 1), § 50 Rn. 57.

24) Vgl. GK-BetrVG/Kreutz (Fn. 2), § 50 Rn. 66.

25) So auch DKX/ Trittin (Fn. 6), § 58 Rn. 50.

26) Richardi/ Thiising (Fn. 1), § 78 Rn. 11.

27) So schon OGH fiir die Britische Zone vom 21. 10. 1948 — II ZS
5/48, OGHZ 1, 209 = SJZ 1949, Sp. 329ff., 331 mit insoweit zustim-
mender Anm. Lehmann, Sp. 332; BGH vom 2. 6. 1967 — V ZR. 98/64,
BB 1967, 1394; Flume, Das Rechtsgeschift, 4. Aufl. 1992, § 51 3.,
S. 846; eingehender als die Folgeauflagen Larenz, Allgemeiner Teil,
7. Aufl. 1989, § 31 IIL.a, S. 623; 9. Aufl. 2004, § 47 Rn. 64,°S. 884;
Staudinger-Schilken, 2004, § 168 Rn. 18; MiinchKomm/ Schramm
(Fn. 7), § 168 Rn. 8; Soergel/Leptien, 13. Aufl. 1999, § 168 Rn. 5; -
a.M. Erman/Palm, 11. Aufl. 2004, § 168 Rn. 1: im Allgemeinen kein
Bediirfnis. Fiir die Ermichtigung Staudinger/Gursky, 2004, § 185
Rn. 24 m.w. N. .

28) Ganz h. M. GX-BetrVG/ Wiese (Fn. 2), § 87 Rn. 5.



nicht aus seiner Verantwortung stehlen kann. Einwenden
mochte man schlieBlich, dass dem Gesamt- oder Konzern-
betriebsrat keine . Autonomie zukomme, um derentwillen er
vor der aufgedringten Delegation geschiitzt werden miisse.
Indes geht es in der Betriebsverfassung nicht um Betriebsrats-
autonomie, sondern um verantwortungsvolle Aufgabenerledi-
gung. Die Riickdelegation fordert dies gerade, weil der Ge-
samt- oder Konzernbetriebsrat so seine originiren Aufgaben
vor Fremdbelastung bewahren kann.

Insbesondere hilft das Reecht der verzichtenden Zuriickwei-
sung dort, wo die Delegation ihrerseits fragwiirdig ist. Kommt
der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat nach dem eben unter II.
Gesagten zum Ergebnis, dass die Delegation rechtlich zweifel-
haft ist, braucht kein Streit ausgetragen zu werden: Der iiber-
tragende Betriebsrat kann widerrufen, der Delegationsempfin-
ger zuriickweisen. Erst das Zuriickweisungsrecht sorgt so fiir
prozedurale Whaffengleichheit zwischen dem. delegierenden
und dem empfangenden Betriebsrat. Und nur so kann der
Gesamt- oder Konzernbetriebsrat sicherstellen, dass seine An- -
gelegenheiten, die er mit dem Arbeitgeber oder der Konzern-
leitung zu kldren versucht, nicht unnétig durch Fremdkonflikte
gestort werden.

Die wenig wiirdige Alternative besteht in der schlichten Un-
titigkeit des Gesamt- oder Konzernbetriebsrats. Sie fiihrt bei
unterparititischen Mitwirkungsrechten zum faktischen Ver-
zicht auf das Beteiligungsrecht, weil mit Fristablauf (Zustim-
mung nach § 99 BetrVG, Widerspruch nach § 102 Abs. 3
BetrVG) die Zustimmung fingiert wird. Bei echter Mitbestim-
mung schadet dies dem Arbeitgeber — mit Blick auf die indivi-
dualrechtliche Wirksamkeitsvoraussetzung. Der Arbeitgeber
kann den Delegationsempfinger dann.ins Einigungsstellenver—
fahren treiben; dort fithrt die totale Verweigerung dann zur
einseitigen Besetzung der Einigungsstelle. Noch schlimmer
wire freilich, wenn der gegen seinen Willen ermichtigte Ge-
samt- oder Konzernbetriebsrat eine schnelle Einigung mit dem
Arbeitgeber suchte, um die Angelegenheit loszuwerden. An
die Stelle des Zuriickweisungsrechtes triten also Versuche, an
die Letztverantwortung des delegierenden Betriebsrats zu ap-
pellieren und diesen zum Widerruf zu stimulieren.

Will der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat von diesem
Recht Gebrauch machen, muss er — in Parallele zum Delegati-
onsbeschluss — seinerseits einen Beschluss fassen und diesen
dem Betriebsrat bekanntmachen, der die Delegationsentschei-
dung ausgesprochen hat. Damit fille die Zustindigkeit. voll-
stindig an den delegierenden Betriebsrat zuriick. Bin Widerruf
der Zuriickweisung ist — anders als der Widerruf der Delega-
tion — nicht mdglich. Denn letztere ist Kennzeichen einer
nicht delegierbaren Restverantwortung. Eine solche trifft den
Gesamt- oder Konzernbetriebsrat in iibertragenen Angelegen-
heiten nicht.

IV. Ergebnisse

- 1. Die Delegation an den Gesamt- oder Konzernbetriebsrat
ist ein Akt der Kompetenziibertragung — und nichts weiter.

2. Delegierbar sind nur ,,Angelegenheiten® und nicht ,,Auf-
gaben®, also solche Fragen, die der Mitbestimmung oder Mit-
wirkung des Betriebsrats unterfallen. Der Betriebsrat -eines
Gemeinschaftsbetriebes kann nicht an die jeweiligen Gesamt-
betriebsrite der beteiligten Unternehmen delegieren.

3. Der Delegationsbeschluss muss dem Delegationsempfin-
ger bekanntgemacht werden.

4. Der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat hat ein umfassendes
Priifungsrecht hinsichtlich der Wirksamkeit der Delegation.

5. Daneben kann der Gesamt- oder Konzernbetriebsrat auf
die ihm vermittelte R echtsmacht verzichten — also die Angele-
genheit an den delegierenden Betriebsrat oder Gesamtbetriebs-
rat zuriickverweisen (Riickdelegation).





