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Gewerkschaftsniitzige Leistungen an Betriebsrate

Ex-VW-Betriebsrat Volkert und das neue Rechtstreuedenken der Com-
pliance haben eine Abkehr von den bisherigen Systemen des finanziell
groBziigigen Umgangs mit Betriebsriten eingeleitet und eine Riickbe-
sinnung auf das zwingende Ehrenamtsprinzip bewirkt. Betriebsratsbe-
zahlung und Nebenleistungen fiir die Gremienmitglieder stehen auf
dem Priifstand (Rieble, NZA 2008, 276). Nicht wenige Unternehmen
haben die {iber Jahre ,entwickelten” Sonderleistungen — von der Amts-
zulage bis zum Firmenwagen zur Privatnutzung - eingestellt. Dazu sind
sie wegen der Verbotswidrigkeit solcher Leistungen chne Weiteres in
der Lage. Welche Probleme sich fiir unterstiitzende Leistungen des Ar-
beitgebers ergeben, wenn der Betriebsrat zugleich gewerkschaftlicher
Funktionstrager ist, beleuchtet der folgende Beitrag.

I. Das Problem

Neben den ,Sonderleistungen® an Betriebsrite riickt nun ein zweites
Feld in den Blick: Manche Betricbsrite sind zugleich gewerkschaft-

1016

liche Funktionstriger und begehren und erhalten in dieser Rolle un-

terstlitzende Leistungen des Arbeitgebers:

— Reisekosten zu Gewerkschaftsveranstaltungen, auf denen der Be-
troffene auch ,als Betriebsrat™ des Arbeitgebers auftritt.

— Arbeitsfreistellung unter Entgeltfortzahlung fiir Gewerkschaftsar-
beit im Betrieb.

~ Sachleistungen {(Riaume, Verpflegung, Kommunikation) fiir Ge-
werkschaftsarbeit durch Betriebsratsmitglieder, etwa bel einer Sit-
zung der Tarifkommission im Betrieb.

— Gewerkschaftswerbung auf der Betriebsratsseite im Intranet.

Hiervon abzugrenzen sind unmittelbare Leistungen des Arbeitgebers

an die Gewerkschaft — vom Einzug der Gewerkschaftsbeitrige qua

Lohneinbehalt bis hin zur Verteilung von Gewerkschaftsinformatio-

nen tber betriebliche Kommunikationssysteme. Insofern ist weithin

geklirt, dass untergeordnete Leistungen des Arbeitgebers an die Ge-

werkschaft deren Gegnerunabhingigkeit nicht berithren, weswegen

“die Freistellung von 32 Vertrauensleuten bei VW die IG Metall sowe-
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nig gefihrdet wie der Beitragseinzug'. ,Gewerkschaftsbestechung*? ist
das nicht, solange keine Gegenleistung {wie ein Gefilligkeitstarif®)
vereinbart wird. Problematisch mit Blick auf die Compliance ist vor
allern das Erfordernis einer hinreichenden Rechtsgeundlage fiir solche
Leistungen.

Probleme kénnten sich angesichts des strengen Begiinstigungsverbots
in $78 Satz 2 BetrVG nebst Strafbewehrung in § 119 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG ergeben, wenn die Leistungen zwar der Gewerkschaft nutzen,
faktisch aber an Betriebsriite erbracht werden. Insofern ist zu kigren,
inwieweit die Betriebsverfassung mit ihrem strengen Ehrenamtsprin-
zip in § 37 BetrVG auch soiche Leistungen an Betriebsrite verbictet,
die letztlich der Gewerkschaft zugutekommen.

Nur am Rande ist eine skurrile Divergenz festzuhalten: In der Be-
triebsverfassung gilt ein strenges Ehrenamtsprinzip, gegen das gerade
auf Betreibenr der Arbeitnehmervertreter, die nicht ohne Berechtigung
auf Leistung und Professionalitit verweisen, immmer wieder verstofen
wird. In der Unternehmensmitbestimmung dagegen gilt das Prinzip
professioneller Bezahlung, welches indes durch Abfithrungspflichten
an gewerkschaftliche Stiftungen unterlaufen wird, Oftmals ist es ein
und dieselbe Person, die als Aufsichtsratsmitglied ihre Vergiitung ab-
fithrt und als Betriebsratsvorsitzender vergleichbare Bezahlung be-
gehrt — weil Betriebsratsvergiitungen nicht an die Backler-Stiftung ab-
zufithren sind.

i. Gewerkschaftsarbeit durch Betriebsrite;
Kompatibilitdt und Trennungsgebot

1. Personelle Kompatibilitét

Ausgangspunkt ist die grundsitzliche Kompatibilitit von Betriebsrats-
amt und Gewerkschaftsbetitigung, die das BetrVG — an sich dekdara-
torisch — in §§ 2 Abs. 1 und 3, 74 Abs. 3 BetrVG ausspricht. Das Be-
triebsratsmitglied kann sich also trotz seines betriebsverfassungsrecht-
lichen Amtes ohne Weiteres auch in seiner Gewerkschaft nicht nur
engagieren, sondern dort auch herausragende Amter innehaben. Der
Gesetzgeber hat trotz der Systemverschiedenheit der Arbeitnehmerin-
teressenvertretung in Betriebsrat und Gewerkschaft und trotz der po-
tenziellen Interessenkonflikte davon Abstand genommen, ,Doppel-
dmter” in Betriehsrat und Gewerkschaft zu untersagen.

Das ist auch darauf zuriickzufithren, dass die Betricbsverfassung die
Gewerkschaftsbetitigung Im Betrieb nicht unverhaltnismiflig er-
schweren darf; das gebietet nicht nur Art. 9 Abs. 3 GG, sondern auch
Art. 5 des fiir Deutschland vilkerrechtlich verbindlichen 1LO-Uber-
einkorumens Nr. 135 tber Schute und Erleichterungen fiir Arbeitneh-
mer im Betrieb. Die ,gewihlien Vertreter” diirfen die Stellung der be-
teiligten Gewerkschaften nicht untergraben. Das kénnte aber gesche-
hen, wenn das Betriebsratsamt mit einer gewerkschaftlichen Betiti-
gung inkompatibel ware. Gerade in solchen Betrieben, in denen Ge-
werkschaftslisten besenders erfolgreich sind, miisste die Gewerkschaft
dies mit einer entsprechenden Einbufe an personeller Handlungsfi-
higkeit bezahlen,

Inkompatibilitits-Diskussionen gibt es in Deutschland an sich nur
fiir Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat (,,Fall Bsil‘ske“4), weil diese
als Unternehmensvertreter streng auf das Unternehmensinteresse ver-
pftichtet sind. Hingegen wird es nicht als anstofig empfunden, wenn
Betriebsratsmitglieder aktiv zum Streik aufrufen. Man kann sich inso-
fern Sergen um die Gewerkschaften machen, die doch von Betriebs-
rats-, Fiirsten® mit thren Schitisselbelegschaften abhingig sein kon-
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nen, so dass einzelne Betriebsrite in der Gewerkschaft besonderen
Einfluss gewinnen®. Auch die betrieblichen Vertrauensleute®, die an
sich neben dem Betriebsrat stehen, aber vielfach mit thm verwoben
sind, beeinflussen den Betriebsrat ~ und dies wird hingenommen.

Die koalitionspolitische Neutralitit des Betriebsrats nach § 75 Betr VG’
einerseits, aber auch das Gebot der mitgliederreinen Willensbildung in
der Gewerkschaft {,demokratische” Organisation®, Ausschluss fremder
Willenseinflitsse wie bei OT-Verbinden®) lassen sich als theoretische
Handlungsgebote hachhakten,

Die Praxis sichs aflerdintgs anders aus: So werden Betrichsrite von Ge-
werkschaften zur Mitghedergewinnung eingesetzt”® — und kiinftig
auch fiir betriebliche Tarifkommissionen, weil manchen Gewerkschaf-
ten die Organisationskraft ausgeht''! Auf der anderen Seite sitzen Be-
triebsrats-,Fiirsten® als ehrenamiliche Mitglieder im Vorstand von
Gewerkschaften und wirken auf deren Willensbildung cin'?,

2. Funktionale Rollentrennung

Der personellen Kompatibilitit entspricht die funktionale Inkompati-
bilitit der Rollen: Kein Betriebsratsmitglied kann mit derselben
Handlung ,;zugleich® als Gewerkschafter agieren. Entweder ist er im
Fhrenamt fiir die Belegschaft aktiv und insoweit koalitionspolitisch
und gewerkschaftlich neuatral — oder er wirkt als Gewerkschafter mit
einer Legitimation nur flir Mitglieder aber ohne regulierende Vorgabe
des BetrVG, Beides ist miteinander nicht zu vereinbaren. ,,Mischtitig-
keiten® und ,,Mischveranstaltungen®, in denen der Aktivist in beiden
Rollen zugleich fungiert, kann es nach unserer Rechitsordnung nicht
geben'?,

Deswegen muss die handelnde Person jeweils klar trennen: Entweder
verfolgt sie als Betriebsratsmitglied Aufgaben nach dem BetrVG — dann
genieft sie den besonderen Betitigungs- und Behinderungsschutz,
kann nach Mafigabe des BetrVG Arbeitsbefreiung und Kostenersatz
verlangen, darf aber gerade nicht fiir die Gewerkschaft aktiv sein.

Oder der Arbeitnehmer agiert fiir die Gewerkschaft, dann aber notwen-
dig auBerhalb des BetrVG. Mag sein, dass der Betricbsratsvorsitzende
von VW in Wolfsburg faktisch wegen seines Amtes und der dadurch ge-
wonnenen Bedeutung im Vorstand der IG Metall sitzt. Rechtlich ist
aber jeder Zusammenhang dieser Betitigung fiir die Gewerkschaft mit
dem Betriebsratsamt unzulissig. Kostenersatz kann das Gewerkschafts-

Statt vieler MiinchArbR/ dwisch/Riebfe, 2. Aufl. 2000, § 243 Ri, 561,

Rieble, CCZ 2008, 121,

Park/Paar/Schilren, NIW 2008, 36701f., dort merkwiirdigerweise ,Scheintarif” genannt. Scheingeschifie
i.5.v. § 117 BGB sind etwas anderes.

Dan) Kempen, GedS Heinze, 2005, 5. 437 ff,; Mofl, F5 Ller, 2008, 5. 259 ff; Malers, NZG 2003, 697, 698 ff;
Rieble, Tanf: und U h itk g, in: Stiftung Gesellschaft far Rechtspolitik
{Hq.), Bitburger Gespriche — Jahrbuch 2006/, 5. 41, 551.: Seiferr, Unternehmensinteresse und Aufsichis-
ratsmitkestimmung Jm Spannungsverhilinis, In: Perspektiven der Corporate Governance, 2007, $. 258,
2741,

Richie (Fn. 4}, 5.41, 45¢.

Eingehend Hunnekuhl{Zih, NZA 2006, 1022 ff,; Léwisch/Rieble, TVG, 2. Aufi. 2004, § 1 Rn. 845 1f.
Eingehend Schwarze, Der Betriebsrat im Dienst der Tarifveriragspartefen (1991) 5. 317 [; Firting/Engels/
Schmidt/Trebinger/Linsenmaier, BetrVG, 24, Aufl. 2008, § 74 Rn. 66, § 75 An. 103; Franzen, RdA 2006, 1, 8;
GK-BetrVG/Kreutz, 8. Aufl. 2005, § 75 Rn. 58; Pichardi, BetrVG, 11. Aufi. 2008 § 2 Rn. 171, § 74 An. 751f;
dagegen Ddubler, Gewerkschaftsrechte im Betrieb, 10. Aufl. 2000, Rn. 460,

Wiedemann/Oetker, TVG, 7. Aufl. 2007, § 2 Rn. 341 ff. m. w. N; Lowisch/Rieble (Fn. 6), § 2 Rn. 307,
Offangelassen in BAG, 18.7.2005 — 1 ABR 36/05 — BB 2007, 52 Ls = NZA 2006, 1225, 1231; {wisch/Riehle
{Fn. G, § 2 Bn. 34 m. w. N; Thifsing/Stelljes, ZfA 2005, 527, 551 §f; Wilkelm/Dannhorn, NZA 2006, 466,
471,

10 Bésche/Grimberg, FS Daubler, 1999, 5. 355, 359 (dort auch Fn. 22); Befirens, WSi-Mitteilungen 2005, 329.
11 lessner, RdA 2005, 285, 289.

12 Am Beispiel iniger Vorstandsmitglieder der 1G Merall: Elisabeth Kuhn, freigestelltes Betriebsratmitglied,
Wilzlager-Hersteller SKF Schweinfurt; Hans Haumer, steliveriretender Betriebsratsvorsitzender, BMW AG
Mincher, Helmut Lense, Betriebsratsvarsitzender, Daimler Unterntlrichetms; Karl Meyer, Betriebsratsvarsit-
zender, Voith Siemens Hydre Power; Bernd Osterloh, Vorsitzender des Gesamthbetriebsrates der Volkswa-
en AG; Rainer Wietstock, Betriebsratsvorsitzender, John Deere Mannheins; Sabine Plleghar, Setriebritn,
ZF Friedrichshafen.

Richardi (Fn. 7),§ 74 An. 77 m.w.N.
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mitglied durchaus geltend machen — im Rahmen ehrenamtlicher Titig-
keit als Vorstandmitglied fiir die IG Metall vor allem aus §§ 27 Abs. 3,
670 BGB.

Der Aufwendungsersatz ist nicht auf Vorstandsmitglieder beschriinkt.
Werden einem Vereinsmitglied ehrenamtliche Aufgaben tbertragen,
so ist nach der Rechtsprechung des BGH das Auftragsrecht und damit
der Aufwendungsersatzanspruch des § 670 BGB ebenfalls anwend-
bar'. Das wiederum heifit: Reist ein Betriebsratsmitglied fiir die Ge-
werkschaft zur Sitzung einer Tarifkommission, so kann er die Reise-
kosten nach § 670 BGB auf die Gewerkschaft iiberwilzen. Fur die rei-
ne Tatigkeitszeit dagegen wird das Gewerkschaftsmitglied nicht ent-
lohnt. Insofern gilt auch in der Gewerkschaft: Ehrenamt!

lll. Folge: Leistungsverbot ,an” Betriebsrite

1. Keine Leistungsanspriiche der Betriebsrats-
mitglieder fiir gewerkschaftliche Betétigung
Weil also die gewerkschaftliche Betitigung notwendig betriebsrats-
fremd ist, scheidet jeder betriebsverfassungsrechtliche Anspruch auf
Freistellung, Sachleistungen oder Kostenersatz aus. Dasjenige Be-
triebsratsmitglied, welches zu einer Gewerkschafiskonferenz fihrt, an
einer gewerkschaftlichen Gremiensitzung (etwa: erweiterter Vorstand,
Tarifkommission) teilnimmt oder im Betrieb fir die Gewerkschaft
wirbt, hat keinen Anspruch gegen den Arbeitgeber auf Freistellung
von der Arbeit unter Entgeltfortzahlung, Sachleistungen (Raumgestel-
lung, Verpflegung) oder (Reise-)Kostenersatz aus §§ 37 Abs. I und 3,
40 BetrVG.
Auch soweit Gewerkschaften nach dem BetrVG besonders verlichene
Rechte ausiiben — etwa die Betriebsratswahl initiieren oder Antriige
nach § 23 BetrVG stellen — haben sie keine Kostenersatzrechte aus
§ 40 BetrVG, sondern finanzieren sich selbst. Das folgt unmittelbar
daraus, dass § 40 BetrVG nicht die Kosten der Betriebsverfassung,
sondern nur ,Kosten und Sachaufwand des Betriebsrats regelt. Ge-
werkschaftsbetitigung auch innerhalb der Betriebsverfassung 15st aber
keine Kosten des Betriebsrats aus.

2. Folge: betriebsverfassungsrechtliches
Begiinstigungsverbot

Nun darf aber der Arbeitgeber dem Betriebsratsmitglied nur genau

dasjenige leisten, was das BetrVG vorsieht — andernfalls wird die

Schwelle zur verbotenen Begiinstigung nach § 78 Satz 2 BetrVG tber-

schritten'®,

a)  Arbeitsfreistellung und Reisekosten fiir
Gewerkschaftsveranstaltungen

Dagegen ldsst sich nicht einwenden, der Arbeitgeber, der einem Be-
triebsratsmitglied Arbeitsfreistellung und Reisekosten (auch: Stellen
von Kraftfahrzeugen, mitunter mit Fahrer) fiir eine Gewerkschaftsver-
anstaltung gewihre, begiinstige mittelbar doch die Gewerkschaft, in-
dem diese vom Aufwendungsersatz freigestellt werde. Das trifft aus
drei Griinden nicht zu:

— Erstens kommt es fiir das Begiinstigungsverbot in § 78 Satz 2 BetrVG
zunichst nur darauf an, ob dem Betriebsrat ein Vorteil zugewandt
wird, auf den dieser keinen Anspruch hat. Ob dieser Vorteil durch ei-
nen entsprechenden Vermogensabfluss neutralisiert wird, ist uner-
heblich, Sonst kénnten Betriebsratsmitglieder das Beglinstigungsver-
bot durch Spenden an die Bockler-Stiftung aushebeln.

— Auflerdem ist nicht gesagt, dass die Betriebsratsmitghieder iiber-
haupt Reisekostenersatz durch die Gewerkschaft erfithren. Durch
Satzung kann gem. § 40 BGB das Recht au{ Aufwendungsersatz
ausgeschlossen werden; die Eigenkostenlast ist dann letztlich ein
zusdtzlicher Beitrag. Uberdies findet sich in vielen Vereinen aber
auch Gewerkschaften die Ubung, bestehende Anspriiche nicht gel-
tend zu machen. Fiir die aufgewandte Zeit schuldet die Gewerk-
schaft dem Arbeitnehmer von vornherein keinen Ersatz. Die be-
zahlte anlassbezogene gewerkschaftsniitzige Freistellung durch den
Arbeitgeber bedeutet also notwendig eine Betriebsratsbegiinsti-
gung — freilich nur fiir solche Betriebsratsmitglieder, die nicht
schon nach § 38 BetrVG voll freigestellt sind. Jene freilich miss-
brauchen ihre Volifreistellung, wenn sie sie zu betriebsverfassungs-
widrigen Zwecken nutzen. Dass die Abgrenzung der Betriebsrats-
zu den Gewerkschaftszeiten schwierig sein mag, ist zuzugestehen.
Unmaglich ist sie nicht. Ggf. muss der Arbeitgeber bei den Ar-
beitsgerichten einen Auskunftsanspruch gegen das jeweilige Be-
triebratsmitglied durchsetzen. Wollten die Gerichte dies verwei-
gern, beteiligen sie sich mittelbar an der (strafbaren) Betriebsrats-
begiinstigung.

— Schiiefilich bedeutet eine gewerkschaftsbegiinstigende Kostentiber-
nahme durch den Arbeitgeber, dass das Betriebsratsmitglied ,,bei der
Gewerkschaft gut dasteht". Das kann als mittelbarer Vorteil schon das
Begiinstigungsverbot auslésen'®,

b}  Sachleistungen

Auch Sachleistungen an Betriebsratsmitglieder in Gewerkschaftsfunk-
tion — wie das Zurverfiigungstellen von Réumen (auch in schéner La-
ge unternehmenseigener Schulungszentren) nebst Bewirtschaftung
und Ubernachtung, lassen sich zuerst den handelnden Personen und
damit ihrer Rolle als Betriebsratsmitglied zuordnen. Das gilt insbe-
sondere fiir den betriebsritlichen Brauch, aus dem Betriebsratsbiiro
oder demjenigen des Gesamtbetriebsratsvorsitzenden Gewerkschafts-
aufgaben heraus zu leisten — auf Kosten des Arbeitgebers, der dieses
Biiro iiber § 40 BetrVG als Betriebsratsbiiro unterhalt.

¢} Schulungsmissbrauch

Mitunter kommt es vor, dass die Betriebsratsmitglieder einer Ge-
werkschaft auf ein besonderes Gewerkschaftsanliegen insbesondere
tarifpolitischer Art ,eingeschworen” werden sollen. Das ist als mit-
gliederbezogene Sachwerbung aus Sicht der Koalitionsfreiheit ohne
Weiteres zuldssig. Problematisch wird dies dann, wenn die Wer-
bungsveranstaltung auf Kosten des Arbeitgebers stattfinden soll. Das
geht so: Mit imponierendem Titel wird eine Schulung fiir Betriebs-
ratsmitglieder anberaumt, zu der dann nur jene Betriebsratsmitglie-
der angemeldet werden, die der Gewerkschaft angehéren. Der ex-
terne Gewerkschafter agiert als Schulungskraft. Der Arbeitgeber
zahlt: durch Preistellung der Teilnehmer und durch Stellen der
Riume nebst Verkéstigung und Tagungstechnik. In den mir bekann-
ten Eillen hat der gewerkschaitliche , Trainer” immerhin kein Hono-
rar abgerechnet. Das ist anstindig; indes ist auch der ,Rest” eine
verbotene Betriebsratsbegiinstigung.

14 BGH, 5.12.1983 - il ZR 252/82 — BGHZ 89, 153, 157 = NiW 1984, 789 fur Pladfinder; BGH, 13.12.2004 -1
ZR 17/03 — NJW 2005, 981 {iir den Alpenverein; StaudingerAAeick, BGB 2005, § 27 Rn. 25,

15 Fischer, BB 2007, 597; GraffLink, NiW 2009, 408, 410; Rieble, CCZ 2008, 34; Rieble {Fn. 1), NZA 2008,
2761 Schweibert/Buse, NZA 2007, 1080.

16 GK-BetrViG/Kreutz (Fn. 7), § 78 Rn. 43; vgl. Rieble, C(Z 2008, 121,125,
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IV. Alternativ: Leistung an die Gewerkschaft
oder deren Mitglieder?

Dass begtinstigende Leistungen an Betriebsratsmitglieder verboten
sind, heifit nicht, dass solche Leistungen nicht an die Gewerkschaft
oder ihre Mitglieder erbracht werden diirfen. Wegen der Rollendiver-
genz konnen spezielle betriebsverfassungsrechtliche Grenzen auch hei
Betrichsratsmitglicdern nicht auf deren Gewerkschaftsaktivitit durch-
schilagen. Deutlich wird das an § 74 Abs. 2 Betr'VG, der fir die Be-
triebsrite richtig ein betriebsverfassungsrechtliches Arbeitskampfver-
bot ausspricht — aber ebenso richtig klarstellt, dass dies dem Betriehs-
ratsmitglied micht die Beteiligung an einem gewerkschaftsgefithrien
Arbeitskampf verbietet.

1. Leistungsanspruch der Gewerkschaften?

Einen gesetzlichen Leistungs- oder Unterstiitzungsanspruch der Ge-
werkschalten, der auch nur irgendwie in die Nihe des § 40 BetiVG
geriete, kennt das deutsche Recht nicht.

Aws der Koalitionsfreiheit als allgemeinem Abwigungsprinzip folgert
das BAG lediglich aber immerhin, dass der Arbeitgeber die Werbung
von Mitgliedern im Betrieb grundsétzlich dulden muss und dass hie-
raus — unmittelbar aus Art. ¢ Abs. 3 GG — ein Zutrittsrecht der Ge-
werkschaft abzuleiten ist'’. Das ist ein neues ,abwigungsoffenes®
Grundrechtsverstindnis, das das BAG aus dem Wegfall der Kernbe-
reichslehre ableitet!®,

Das geht soweit, dass der Arbeitgeber innerbetriebliche gewerkschaft-
liche Propaganda (i, S.d. Sach- und Zielwerbung) dulden muss — und
sogar die Nutzung seines Email-Systems durch die Gewerkschaft'®.
Entsprechend der frizheren Auffassung zur Nutzung des Schwarzen
Bretts™ wird man auch darum streiten miitssen, ob der Arbeitgeber
den Gewerkschaften Darstellungsplatz in: einem vorhandenen Intranet
einrdumen muss”, Der wesentliche Unterschied besteht freilich da-
rin, dass das Intranet vom Arbeitsplatz aus aufgerufen werden kann,
so dass der Arbeitgeber soiche Kommunikationszeit womdglich als
Arbeitszeit vergiitet. Das wiederumn ist eine unangemessene Belastung,
die auch bei der vom BAG vertretenen Abwagungslosung als Betriebs-
storung gegen einen Teilhabeanspruch streitet. Auflerdem lduft der
Arbeitgeber auch im Intranet Gefahr, sich als Provider einer teleme-
dienrechtlichen Haftung fir rechtswidrige Inhalte der Gewerkschaft
auszusetzen™.

Gewerkschaftliche Vertrauensleute agieren: unter dem Schutz der Koali-
tionsfreiheit™®. Deswegen wird fir sie iiber einzelne Rechte diskutiert:
So soll der Arbeitgeber womiglich aus Art. 9 Abs. 3 GG verpflichtet
sein, unbezahlten (!} Sonderurlaub zu gewidhren, wenn det Arbeitneh-
mer anders nicht an einer Gewerkschafisveranstaltung teiluehmen
konne und der Betriebsablanf nicht gestort werde™. Abgesehen davan,
dass Arbeitszeitsouveranitdt, gesetzlicher und tariflicher Urlaub jeden-
falls dann, wenn die Gewerkschaftsveranstaltung ,nicht vollig iiberra-
schend” erfolgt, eine zeitliche Abstimmung ermoglicht, ist es der Ge-
werkschaft (wie jedem anderen Veranstalter) durchaus zuzumuten, ihre
Veranstaltungen auf das Wochenende oder auf Fefertage zu legen.

Der derzeit einzige offene Streitpunks ist die Ableitung eines Anspru-
ches auf Vertrauenslentewahlen im Betrieb™, Dass die Vertravensleu-
tewahl eine Koalitionsbetitigung ist, lasst sich nicht bestreiten. Frei-
lich folgt daraus nicht, dass die Gewerkschaft sie notwendig im Be-
tricb abhalten kénnen muss oder dass der Arbeitgeber gar besondere
Riume zur Verfugung steller misste?®.
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Einen weitergehenden echten Leistungsanspruch kann es nicht geben,
weil die Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 GG - gerade anders als
die Betriebsverfassung — darauf setzt, dass die Gewerkschaft im Wege
autonomer Selbsthilfe - also aus cigener Kraft zur Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen findet. I2as BVerfG weist den Gewerkschaften ge-
rade die Aufgabe zu, unabhingig von jeder Staatshilfe®” jene ,Dispari-
taten” auszugleichen, die nicht strukturell bedingt sind, sondern auf
inneren Schwiichen einer Koalition beruhen. Der Organisationsgrad
einer Koalition, thre Fihigkeit zur Anwerbung und Mobilisierung von
Mitgliedern und shnliche Faktoren liegen aufierhalb der Verantwor-
tung des Gesetzgebers. Er ist nicht gehalten, schwachen Verbinden
Durchsetzungsfibigkeit bei Tarifverhandlungen zu verschaffen,“*®
Jeder echte Leistungsanspruch der Gewerkschaft gegen Arbeitgeber
verstdBt gegen dieses Grundprinzip der Eigenverantwortung Gir die
eigene Leistungsfihigkeit; die Koalitionsfreiheit ist keine Erfolgsga-
rantie”®, Fhen deswegen kann die Gewerkschaft vom Arbeitgeber aus
Art 9 Abs. 3 GG keine besonderen Riume fiir ihre Vertrauensleutear-
beit beanspruchen® oder gar die Ubernahme von Reisekosten oder
bezahlie Freistellung.

2. Kein koalitionsrechtliches Begiinstigungsverbot

In Bezug auf Gewerkschaftsaktivitaten fehlt jedes aligemeine ,Begiins-
tigungsverbot® — weil es kein zwingendes Ehrenanwsprinzip gibt. Be-
stechungsstraftatbestinde wie § 299 StGB gelten fiir Gewerkschaften
nicht®.

Die (finanzielle und sonstige) Gegnerunabhingigkeit als Vorausset-
zung der Koalitionseigenschaft ist nicht einmal als Verbot an den Ar-
beitgeber konzipiert — es handelt sich um eine Obliegenheit der Ge-
werkschaft, die aus eigener Kraft bestehen muss. Allenfalls mit Blick
auf Art. 2 Nr. 2 des ILO-Ubersinkommens Nr. 98 iiber die Anwen-
dung der Grundsitze des Vereinigungsrechtes und des Rechtes zu
Kollektivverhandlungen liefe sich das als ,verbotene Einmischung®
begreifen, weil dort gerade der Fall erwihnt ist, dass Arbeitgeber ,ab-
hingige Organisationen von Arbeitnehimern ins Leben rufen oder Or-
ganisationen von Arbeitnehmern durch Geldmittel oder auf sonstige
Weise unterstiitzten, um sie unter den Einfluss eines Arbeitgebers
oder einer Organisation von Arbeitgebern zu bringen.” Freilich ist bei
Leistungen an die Gewerkschaft selbst kein Rechtsschutz geboten: Die
Arbeitnehmervereinigung muss ja nur Nein sagen und die Entgegen-
nahme solcher anhéngig machender Unterstiltzung verweigern.

par}

BAG, 28.2.2006 - T AZR 450704 — BB 2006, 1798 = NZA 2006, 798 = EzA Art 9 GG Nr. 87 = AP Ne. 127 2u

Art 9 GG.

BVerfG, 14.13.1995 - 1 BvR 601/92 - BVerfGE 53, 352 = EzA Art. 9 GG Nr. 60 = AP Nr. 80 2u Art. 9 GG =

NZA 1996, 381.

19 BAG, 20.1.2009 — 1 AZR 515/08 - Pressemitteilung 8/0%; so schon Ddubfer, DB 2004, 2162; anders noch

BAG, 23.2.1986 ~ 1 AZR 597/85 ~ E2A Art, 9 GG Nr. 40 = AP Nr. 45 zu Art. 9 GG = 88 1987, 964 Ls = NZA

1987, 164: keine Nutzung des hausinternan Postverteilungssystems durch Gewerkschaft.

Leitentscheidung: BAG, 14.2.1867 — | AZR 494/65 - AP Nr. 10 zu Ari. 9 GG = DB 1967, 815; dazu Richardi

(Fn.7), 6 2 Rn. 158

21 So etwa Kiebe/Wedde, AuR 2000, 403; dagegen GK-BetrVG/Kref/Franzen (Fn. 7), § 2 Rn. 94.

22 Dazu Rieble/Gutzeit, ZEA 2001, 341; groBziigiger in diesem Punkt GK-BetrVG/&Gaft/Franzen (Fn.7), §2

Rn. 94,

BverfG, 14.11.1995 - 1 BvR 601/92 - BVerlGE 53, 352 = AP Nr. 80 zu Art. 9 GG; BAG 8.12.1978 - 1 AZR

303/77 - AP Nr. 28 zu Art. § GG; im finzelnen MinchArbR/ASWisch/Rleble, § 246 R, 154

S¢ ernstlich aus Art. 9 Abs. 3 GG, § 242 BGB und Fiirsorgepflicht: LAG Kdin, 11.1,1990 - § Sa 1020/89 —

DB 1990, 1291.

Dafiir vor allem Hunnekufi/Zdh {Fn. 6), NZA 2005, 1023 £; Daubler/Kittner/Klebe BetrVG, 10. Aufl, 2006,

§ 2 Rn. 51f; Dégubler (Fn. 7}, Rn. 506 ff.

26 GK-BetrVG/Kroft/Franzen (Fn. 7), § 2 Rn, 99; Richardi {Fn. 7), § 2 Bn. 174,

27 Rieble, ZTA 2005, 245.

28 BVerfG, 471995 — 1 BvF 2/B6 u.a. — BVerfGE 52,365 = EzA § 116 AFG Nr.5 = AP Nr.4 2u 5 116 AFG =
NZA 1995, 754 unter C | 1 ¢ der Grinde,

29 Dazu noch MiinchArbR/LawischiRiebie, § 246 Rn. 15 1.

30 GX-BetWG/Kraft/Franzen {Fn. 7), § 2 Bn. 99; Richardi {Fr. 7), § 2Rn. 174,

31 Eingehend Rieble, CCZ 2008, 1221. .
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Davon abgesehen wird die Gegnerunabhiingigkeit nicht schon bei ein-
zelnen Leistungen an die Gewerkschaft in Frage gestellt, sondern erst,
wenn die Arbeitgeberseite die Gewerkschaft oder Arbeitnehmerverei-
nigung in einem solchen Umfang forderte, dass die Drohung mit
dem Entzug der Leistung einen Einfluss auf die interne Willensbii-
dung der Koalition haben kann®?, Denn erst dann wird der stérungs-
freie Interessenausgleich zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitgebersei-
te gefihrdet®. Deswegen kénnen iiberhaupt nur Leistungen in gro-
flem Ausmall — wie die Millionenunterstiitzung der AUB durch die
Siemens AG — die Gegnerunabhingigkeit hintertreiben.

Ebenso hat die Rechtsprechung auch stets entschieden — und kleinere
Geld- und sonstige Leistungszufliisse, deren Entzug der Gewerkschaft
lastig sein mag, sie aber nicht trifft, stets und richtigerweise fiir un-
problematisch gehalten — etwa die Abfithrung der Vergiitung von
Aufsichtsriten, Einigungsstellenbeisitzern und die Kostenerstattung
fir Schulungsveranstaltungen oder den Bezug gewerkschaftlicher
Zeitschriften in der Betrichsverfassung™.

Ein Gewinn- oder Bereicherungsverbot zulasten der Gewerkschaft und
zum Schutz der Arbeitgeber hat die Rechtsprechung bislang nur fiir ge-
werkschaftliche Schulungsveranstaltungen entwickelt, fiir die der Arbeit-
geber nach dem BetrVG kostenpflichtig ist und die von den Gewerk-
schaften nur anhand der Eigenkosten abgerechnet werden diirfen™:
Die Gewerkschaft soll die betriebsverfassungsrechtliche Zwangslage des
Arbeitgebers nicht ausnutzen diirfen.

Dieses Bereicherungsverbot greift schon im Bereich der Betriebsver-
fassung nicht fiir gewerkschaftliche Schriften und Biicher {aus dem
Bund-Verlag) und erst recht kann der Gewerkschaft kein allgemeines
finanzielles ,,Keuschheitsgebot™ auferlegt werden: Sie muss sich gerade
— im Unterschied zum Betriebsrat — selbst finanzieren und organisie-
ren.

3. Konsequenz: freiwillig-autonome
Arbeitgeberleistungen an die Gewerkschaft
Im Gegenteil: Seit langem ist anerkannt, dass der Arbeitgeber die Ar-
beit der Gewerkschaft im Betrieb unterstiitzen ,darf* — vor allem
durch Vertrauensleute-Vereinbarungen und -Tarifvertrige™. Zu Er-
leichterung der betrieblichen Arbeit wird insbesondere die bezahlte
Freistellung solcher Vertrauensleute vorgesehen™, mitunter auch eine
besondere Aufwandsentschidigung oder Sonderurlaub oder gar ein
Sonderkiindigungsschutz’®,
Rechtliche Grenzen bestehen kaum: Die Gegnerunabhingigkeit ist
durch solch ,zarte” Unterstiitzung nicht gefihrdet. Immerhin muss
die Betriebsverfassung vor einem Ubergriff der Verfrauensleute ge-
schiitzt werden: Die Vertrauensleute diirfen nicht zu einer Konkur-
renzveranstaltung des Betriebsrats gedeihen, weil das die Betriebsrats-
arbeit behinderte (§§ 78 Satz 1, 119 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG).?’9
Auf der anderen Seite darf iiber den Schutz der Betriebsverfassung
der Verfassungsschutz der Koalitionsfreiheit nicht beeintrichtigt
werden. Vollig richtig betont das LAG Niedersachsen in einer aktu-
ellen Wahlanfechtungsentscheidung, dass die Freistellung von ge-
werkschafilichen Vertrauensleuten keine verbotene Wahlbeeinflus-
sung des Betriebsrats bedeute — gerade weil sie Koalitionsbetitigung
ist®.
Zur Betriebsverfassung besteht ein entscheidender Unterschied: Dort
kann der Arbeitgeber iiber §§ 37, 40 BetrVG zur Kosteniibernahme
gezwungen werden; hier ist das Engagement der Arbeitgeber ,mehr
oder minder® freiwillig.

1020

4. Abgrenzung

Gerade weil die Betricbsverfassung die Koalitionsbetitigung unbe-
rvithrt ldsst, kann ein Betriebsratsmitglied zugleich Vertrauensmann
(oder -frau) der Gewerkschaft sein und als solcher (1) vom Arbeitge-
ber auch untersiiitzt werden. Auch hier greift wieder das strikte Gebot
der Rellentrennung. Selbstredend kann ein Betriebsratsmitglied als
Vertrauensmann der Gewerkschaft Reisekostenersatz erhalten. Nur
muss sichergestellt sein, dass er dies nicht wegen seines Betriebsrats-
amtes erhilt.

Dagegen verstoflt etwa dic gelegentlich anzutreffende betriebliche Re-
gelung oder Praxis, nach der Betriebsratsmitglieder bei Besuch von
Schulungen einer Gewerkschaft ibre Reisezeiten als Dienstreise ab-
rechnen kénnen. Abgeschen davon, dass dies in §§ 37, 40 BetrVG
nicht vorgesehen ist, weswegen das Betriebsratsmitglied auf diese
Weise so oder so durch Entgelt ohne Arbeit begiinstigt wird, wird
noch ein unzulissiger zusitzlicher Einfluss ausgeiibt: Soweit die Rege-
lung auf gewerkschaftliche Schulungsveranstaltungen beschrinkt ist —
also die Fahrten zu anderen Bildungsveranstaltungen nicht als Reise-
zeiten gewihrt werden — wird sogar ein sachwidriger Einfluss auf die
Auswahl von Schulungen genommen.

Unproblematisch sind Leistungsgewdhrungen (nur) dann, wenn ne-
ben Betriebsratmitgliedern auch anderen Arbeitnehmern als Vertrau-
enspersonen in den Genuss der Vergiinstigungen gelangen. Sonst liegt
der Verdacht nahe, dass der Arbeitgeber im Gewand der erlaubten
Vertrauensleute-Unterstitzung doch nur verbotene Betriebsratsbe-
giinstigung betreibt.

Aus Compliance-Gesichtspunkten ist es ratsam, dass der Arbeitgeber
—~ wenn er denn die Gewerkschaftsarbeit im Betrieb tiberhaupt un-
terstiitzen will — eine eindeutige Vereinbarung schliefit, aus der sich
Art und Ausmafl der geschuldeten Unterstiitzung ablesen lisst.
Denn damit ist ausgeschlossen, dass Personalverantwortliche ,nach
Gutsherrenart” einzelne Gewerkschaftsmitglieder fordern und sich
dabei dann doch — verbotenerweise — am Betriebsratsamt des Be-
giinstigten orientieren,

Auch ist mit Blick auf den AUB-Skandal anzuraten, dass Arbeitgeber
die Unterstiitzang der Gewerkschaft transparent halten, damit nicht
der Vorwurf ,geheimer” Pflege der koalitionspolitischen Landschaft
erhoben werden kann.

3

R

BAG, 14.12.2004 — 1 ABR 51/03 JUFO" - E2A § 2 TVG Nr. 27 = AP N1. | 2u § 2 TVG Tasifféhigkeit = 88

2005, 1054 = NZA 2005, 697.

BVerfG, 18.11.1954 - 3 BvR 629/52 - AP Nr. 1 zu Art.9 GG = RdA 1935, 3¢ = NJW 1954, 1881;

MiinchArbR/ dwischiRieble, 2. Aufi. 2000, § 243 Rn. S3fE m.w.N.

34 Fir die — an elne Gewerkschaft abzufiihrenden — Hi von Ei flenbeisi BAG,
14.12.1988 - 7 ABR 73787 - EzA § 76 BetrVG 1972 Nr. 47 = AP Nr. 30 zu § 76 BetyVG 1972 = BB 1989,
983 = NZA 1989, §15; fir haftliche Schul I BVerfG, 14,2.1978 - 1 BvR 466/
75 ~ BVeriGE 47, 191 = E2A Art. 9 GG Nr. 24 = AP Nx. 13 zu § 40 BetrVG; fiir den Bezug gewerkschaftli-
cher Zeitschriften: BAG, 21.4.1983 — 6 ABR 70/82 — EzA § 40 Bet/VG 1972 Nr.53 = AP Nr. 20 zu § 40
BetitVG 1972 = BB 1984, 469; fir g kschaftlich i Arbeitneh Tterbif LAG Hamm,
12.11.3987 - 4 Sa 1169/86 - LAGE Nr. 2 zu § 7 AWbG Nordrhein-Westfalea = E2A § 7 AWLG Nordrhein-
Westfalen Nr. 3.

35 Grundlegend BAG, 30.3.1994 - 7 ABR 45/93 - AP Nr.42 zu § 40 Betr/VG 1972, mit zustimmender Anm.
Sowka = BB 1994, 2347 = SAE 1997, 147 ff, mit zustimmender Anm. Lorilz = AIB 1995, 1321, mit ab-
lehnender Anm. Ddubler; zustimmend Schiefer, NZA 454, 455 und 457; dazu weiter GK-BetVG/Weber
{Fn. 7}, § 40 Rn, S04 m.we. N,

36 Blomeyer, DB 1977, 101 ff, 133; Botticher, REA 1978, 133; Daubler (Fn.7), Rn. S211[; Herschel, ArbuR
1972, 137; Hunnekuhl/Zah (Fn.6), NZA 2006, 1022, 1023; Kroft, ZTA 1976, 243; Lowisch/Rieble (Fn. 61, § 1
Rn. BSOHE; Wotzke, RdA 1976, 80; Zachert, BB 1976, 514, 5151,

37 All in zur Freistellung ven kschaftsmitgliedern BAG, 20.4.1999 - 3 AZR 352/97 - AP Nr. 28 2u

§ 1 TVG, Tarifvertrage: Rundfunk = NZA 1999, 13391f; ArbG Kassel 5.8.1976 - 1 (a 217/76 - AsbuR

1977, 157 = EzA Ar. 9 GG Nr, 18,

{AG Disseldorf, 25.8.1995 ~ 17 Sa 324/95 — ArbuR 1996, 3381, Daubler/Hensche, TVG, 2. Aufl. 2006,

§ 1 Rn.865.

Vgl. Blomeyer (Fn.36}, DB 1977, 101, 112; keitisch Ddubler, Gewerkschaftsrechte im Bstsieb {Fn.7),

fn. 536f.

43 LAG Niedersachsen, 16.6.2008 - 9 TaBV 14/07 - unter i 4 g (n. v},
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V. Sanktionen

1.  Strafbare Betriebsratshegiinstigung
des § 1191 Nr. 3 BetrVG

Jede Betriebsratsbegtinstigung 1.5.v. § 78 Satz 2 BetrV(G ist ¢in erheb-
licher Verstoft gegen die betriebsverfassungsrechtliche Ordnung, kann
Sanktionen nach § 23 BetrV( nach sick ziehen und erfiillt den objek-
tiven Straftatbestand des § 119 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG?L, Das hilft aber
nichts, weil die Tat ein absolutes Antragsdeliki ist, § 119 Abs. 2
BetrVG ~ Antragsberechtigt sind nur Arbeitgeber, Betriebsrat und die
im Betriebvertretene Gewerkschaft, also die am Filz Beteiligten, Des-

wegen ist der Straftatbestand ein ,stumpfes Schwert“*,

2. §4VNr.10ESG

Das eigentliche Risiko folgt aus dem Betriebsausgabenabzugsverbot des
§ 4 Abs, 5 Nr. 10 5. 1 EStG. Das gilt nicht nur fir die echten Korrupti-
onsdelikte der §§ 331 ff., 299 StGB, sondern auch fiir die Betriebsratshe-
ginstigung™. Sobald also eine Leistung den Straftatbestand des § 119
Abs. 1 N1. 3 Betr'VG erfiillt, darf sie nicht mehr von der Steuer abgesetzt
werden — andernfalls droht Strafe nach § 370 AO,

Die hiergegen neverlich erhobenen Einwinde™ treffen nicht zu: Das
Abzugsverbot kntpft vom Wortlaut her eindeutig nur an ,,Zuwendun-
gen, die den Tatbestand eines Strafgesetzes erfiillen”. Irgendein Korrup-
tionszusammenhang, gar eine Unrechtsvereinbarung, die die Zuwen-
dung mit einem Verhalten des Leistungsemptingers verbindet, fordert
die Nosm gerade nicht. Eine teleologische Reduktion ist ¢bensowenig
maglich. Zwar steht die Entwicklungsgeschichte der Norm im Zusam-
menhang mit der Korruptionsbekimpfung — doch ist der Wortlaut ein-
deutig nicht an solche Delikte gekniipft. Vielmehr will der Staat ganz
allgemein Straftaten nicht dadurch begtinstigen oder unterstiitzen, dass
er die strafbare Zuwendung selbst aus Steuern ,mitfinanziert” Insofern
ist daran zu erinnern, dass die Abzugsverbote des § 4 Abs. 5 EStG dem
Schutz der Gesamtrechtsordnung dienen®.

3. Vermdgensstraftaten

Leistungen an Betrichsratsmitglieder wurden bislang auch als Untreue
gewertet®; insbesondere hat das LG Braunschweig Hartz wegen Un-
trewe wnd Volkert wegen Beihilfe hierzu verurteilt”. Fiir Zuwendungen
an Betriebsratsmitglieder besteht also ein gewisses Verfolgungsrisiko.
Aber auch Leistungen an Gewerkschaften sind mit Blick auf die stren-
gen KontrollmaBstibe der Mannesmann-Entscheidung des BGH ris-
kant*®, I Kern wird es darum gehen, ob die business judgement rule
des § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG die Unterstiitzung der Gewerkschaft deckt,
ob also vernlinftigerweise anzunehmen ist, auf der Grundlage angemes-
sener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln. Diese Ent-
scheidung kann nicht abstrakt-generell getroffen werden. Mit Blick auf
die Compliance ist auch insoweit erforderlich, dass tiber diese Frage
eine formliche Entscheidung im Unternehmen getroffen wird, die sol-
che Leistungen an die Gewerkschaft decke. Die Magstibe lassen sich aus
der rechtlichen Behandlung des Sponsoring ableiten, das der BGH un-
ter engen Voraussetzungen als Untreue qualifiziert. Hier spielen na-
mentlich fehlende Nihe zum Unternchmensgegenstand, Unangenies-
senheit im Hinblick auf die Ertrags- und Vermigenslage, fehlende in-
nerbetriebliche Transparenz sowie Vorliegen sachwidriger Motive - et-
wa die Verfolgung rein persgnlicher Priferenzen — eine Rolle®. Die
Zentralfrage der Untreue, ob sich nimilich solches Entgegenkommen
gegeniiber der Gewerkschaft flir das Unternchmen , lohnt" (man denke
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an die 32 freigestellten Vertrauensleute bei VW) — ist kaum 2u beant-
worten. Erstens erfdhrt man nichts iiber die ,Gegenleistung” der Ge-
werkschaft, die sich auf tariflicher Ebene®® aber auch einfach nur in der
betrieblichen Koalitionsbetitigung zeigen kann. Wieviel solches Entge-
genkommen ,werl” ist, ist schwer zu sagen,

‘Wenn Betriebsriite Freisteilung und Kosterdibernahme fiir vermeintli-
che Betriebsratstitigkeit begehren, die aber letztlich Gewerkschaftsar-
beit ist ~ von einer Vertrauensleutesprechstunde bis hin zur Gewerk-
schafis-Aktenfilhrung im Betriebsratshiiro, so kann dies einen straf-
haren Betrug bedeuten, wenn der Arbeitgeber nicht bereit ist, die Ge-
werkschaftstitigkeit entsprechend zu unterstiitzen und deshalb nur
durch die Tiuschung iiber die Zuordnung zur Betriebsratstitigheit
zur Zahlung veranlasst wurde. Insbesondere der Freistelfungsbetrug
kommt vor, wenn das Betriebsratsmitglied wihrend der Arbeitszeit
Mitgliederbetreuung und -werbung fiir die Gewerkschaft vornimmt
und dabei Betriebsratstitigkeit simuliert.

In der Praxis wissen die Personalverantwortlichen vielfach um solche
Vorgehensweisen und dulden diese. Von einer Téuschung kann dann
keine Rede sein. In Betracht komunt dann nur eine Unireue zu Lasten
der Anteilseigner.

Vi. Fazit

—

. Betriebsratsarbeit und Gewerkschaftsaktivitdten sind rechtlich und
personell strikt zu trennen. Ein Betriebsratsmitglied kann nach
dem BetrVG ohne Weiteres auch fiir seine Gewerkschaft aktiv sein
- e handelt dann aber notwendig nicht als Betriebsratsmitglied,
sondern als Arbeitnehmer und Gewerkschaftsmitglied.

2. Die Leistungsanspriiche des BetrVG betreffen ausschlieflich die Be-
triebsratsarbeit nach dem BetrVG. Gewerkschaftsaktivititen von
Betriebsratsmitgliedern sind von §§ 37, 40 BetrVG nicht erfasst,
weswegen der Arbeitgeber weder Arbeitsfreistellung noch Kosten-
ersatz schuldet.

3. Fiir Gewerkschaftsaktivititen hat der Arbeitnehmer einen Aufwen-
dungsersatzanspruch gegen seine Gewerkschaft aus § 670 BGB aber
keinen Anspruch gegen seinen Arbeitgeber.

4, Wegen des strengen Ehrenamtsprinzips und seiner Flankierung
durch das betriebsverfassungsrechtliche Beglinstigungsverbot ist je-
de nicht geschuldete Leistung an Betriebsratsmitglieder zugleich
eine Straftat nach § 119 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG.

5. Davon enabhingig kann sich der Arbeitgeber freiwillig zu Leistun-

gen an die Gewerkschaft verpflichten oder diese auch ohne Ver-

pflichtung gewilhren. Insbesondere darf der Arbeitgeber Vertrau-
ensleuten (bezahlte} Freistellung gewdhren oder sogar Reisekosten
ibernehmen. Allerdings muss diese Leistungsgewdhrung dann
kansequent an eine bestimmte Funktion in der Gewerkschaft {Ver-

4

Dannecker, FS Gitter, 1995, 5. 167, 168 ff; Fischer, NZA 2007, 484, ders, B8 2007, 997; Rieble, NZA 2008,
276,

42 Dazu Schweibert/Buse, NZA 2007, 1080, 1085.

43 Dazu eingehend Rieble (Fn. 1), NZA 2008, 276, 2781

44 GraffLink, NJW 2009, 509

45 Tigkeflang, § 9 EStG, Uberschrlft 2.4.3; Crezefius, im: Kirchhof, § 4 8n. 171,

46 Fischer, BB 2007, 957, 1000; Rieble, CCZ 2008, 32, 35; Riebie (Fn. 1), NZA 008, 276, 280; Schweibert/Buse,
NZA 2007, 1080, 1086; kritisch GraffLink, NJW 2009, 409, 410 ff.

LG Braunschweig, 6. GroBe Strafkammer, 22.2.2008 - 6 KLs 20/07 {Volker} — mit Anmerkung Zwiehoff,
JjurisPR-ArbR 2/2009 Anm. 6; LG Braunschweig, vom 2.2.2007 — & KLs 48/06 (Hanz) - CCZ 2008, 34 mit
Anm. Rieble.

48 BGH, 21122005 — 3 SR 470/04 — NIW 2006, 522 = IZ 2006, 560 {Mannesmann}.

BGH, 6.12.2001 — 3 StR 470/04 — BGHSY 47, 167 = NSIZ 2002, 322 = NAW 2002, 1585; Milller-Gugenber-
gerfBienek/Schmid, Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2006, § 31 Bn. 147; ManchKemmStGEB/Dierfamm, 2006,
§ 266 Rn. 225; Rieble, CCZ 2008, 121, 129.

Erwas diffus: Park/PaqriSchiiren, NJW 2008, 3670 ff.
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trauensmann, Mitglied der Tarifkommission) gekniipft sein und
darf nicht etwa nur Betriebsratsmitgliedern gewithrt werden.

6. Wegen der erheblichen Rechtsrisiken — gerade in der Abgrenzung
zur verbotenen Betriebsratshegiinstignng ist eine férmliche Ent-
scheidung im Unternehmen erforderlich, welche Leistungen an Ge-
werkschaftsmitglieder in welcher Funkiion zu leisten sind. Jede
Jfrethdndige” Vergabe ,nach Gutsherrenart” birgt die Gefahr, dass
eine Leistung womdglich doch mit Riicksicht auf das Betriebsrats-
amt erfolgt.
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