Heinsberg

Es begab sich ...

In Heinsberg gibt es ein Amtsgericht. Und dort gab es eine Rechts-
anwiltin, die sich auf Betreuungen spezialisiert hatte. Sie ist keine
Rechtsanwiltin mehr und hat Heinsberg verlassen. Wie das kam, das
ist eine Geschichte, die tiber den Zustand der deutschen Justiz mehr
aussagt, als dieser lieb sein kann. Die Sachverhaltsdarstellung folgt
der Akte des Bundesverfassungsgerichts (1 BVR 2579/08), die mir in
Kopie »vorlag« und die ich gelesen habe.

Schwere Krankheit der Betreuerin

Diese Rechtsanwiltin, nennen wir sie Dr. Rentsch, erkrankte
schwer und sah sich auBerstande, ihre Arbeit im bisherigen Umfang
zu leisten. Am 18.1.2008 schrieb sie dem Amtsgericht:

»Aus gesundheitlichen Griinden werde ich auf lingere Zeit nicht
arbeitsfihig sein. Ich bitte Sie daher, mich kurzfristig in folgenden
Betreuungssachen zu entpflichten:

[es folgen 16 Namen nebst Betreuungsaktenzeichen]
Ich bitte Sie um eine moglichst zeitnahe Beschlussfassung.«

Das Amtsgericht Heinsberg antwortete mit Schreiben vom 24.1.2008:

»Sie haben die kurzfristige Entpflichtung in mehreren Betreuungs-
sachen beantragt. Dem bin ich inzwischen nachgekommen. Uber
die in dem zitierten Schreiben aufgefiihrten Betreuungen hinaus
sind Sie in zahlreichen weiteren Sachen beim hiesigen Gericht so-
wohl als Betreuerin als auch als Verfahrenspflegerin eingesetzt. In
letzter Zeit haben sich Anrufe bei meiner Geschiftsstelle gehiuft,
wonach Sie nicht zu erreichen gewesen seien. Auch ich wurde in
verschiedenen Telefonaten auf diesen Missstand von Einrichtun-
gen und Angehorigen hingewiesen. Aus meiner Sicht erfiillen Sie
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nicht die Voraussetzungen des § 1901 BGB, so dass ich beabsich-
tige, Sie in allen Fillen zu entpflichten.«

Frau Dr. Rentsch fiigte sich und bat mit Schreiben vom 6.2.2008
darum, sie »aus simtlichen Betreuungen ohne Weiteres zu ent-
lassen«.

Betreuung der Betreuerin
Der BeschluBl vom 6.3.2008

In einem handschriftlichen Aktenvermerk des Richters vom
6.3.2008 hilt dieser fest, ihm habe eine Berufsbetreuerin telepho-
nisch mitgeteilt, daB sich Frau Dr. Rentsch

»in stationidrer Krankenhausbehandlung befinde. Sie werde sich am
Montag mit der Tochter von Frau [Rentsch] treffen, um die Akten
aus den Biirordumen zu holen, damit diese sodann den neuen Be-
treuern ibergeben werden kénnten. Problem sei allerdings das
Fremdgeld. Da komme sie nicht heran. In diesem Zusammenhang
teilt mir Herr [...], Berufsbetreuer aus [...] mit, dass die ARGE
Geld fiir seinen Betreuten liberwiesen habe, der Betreute auf die-
ses Geld dringend angewiesen sei, er aber an das Geld nicht heran-
komme, die ARGE jedoch nicht noch einmal zahle.

Es besteht daher dringender Handlungsbedarf.«

Der Amtsgerichtsdirektor, Dr. Dieter Meier (Klarname), ergriff hier-
auf eine erstaunliche MaBnahme: Er stellte die Betreuerin unter Be-
treuung. Am 6.3.2008 beschloB das Amtsgericht Heinsberg (11 XVII
84/08) mit einstweiliger Anordnung (!), eine als Berufsbetreuerin
agierende Psychologin (diejenige, mit der er telephoniert hatte) zur
Betreuerin der Rechtsanwiltin Frau Dr. Rentsch zu bestellen. Noch
erstaunlicher der zugewiesene Aufgabenkreis (§ 1896 Abs. 2 BGB):
»Abwicklung der Betreuertitigkeit einschlieBlich Verfligungsgewalt
uber Fremdgelder«. Fiir personliche Angelegenheiten wurde eine Be-
treuung nicht angeordnet. Nur die Betreuungstitigkeit bedurfte einer
Betreuung. AufschluBreich ist die Begriindung:

»Frau Dr. [Rentsch] befindet [sich] wegen einer schweren Erkran-
kung seit heute in stationdrer Behandlung. Im Januar und Februar
dieses Jahres hatte sie beantragt, sie in allen Betreuungssachen
zu entpflichten. Die von ihr bislang gefiihrten Betreuungen sind
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uberwiegend auf andere Berufsbetreuer libertragen worden. Diese
bendtigen dringend die bei Frau Dr. [Rentsch] aufbewahrten Un-
terlagen sowie in Einzelfillen auch Zugang zu den von Frau Dr.
[Rentsch] fiir die Betroffenen verwalteten Gelder.

In ihrem derzeitigen Zustand ist es Frau Dr. [Rentsch] nicht
moglich, die Unterlagen herauszugeben und Kontovollmachten
zu erteilen. Es besteht deshalb dringender Handlungsbedarf zur
Einrichtung einer Betreuung mit dem aus dem Tenor ersichtli-
chen Aufgabenkreis. «

Betreuung zur Rechtsdurchsetzung im Drittinteresse?

Aha. Schon hier fillt auf, daB die Betreuung nicht, wie es allein
dem Gesetz entspricht (§ 1901 Abs. 1 und 2 BGB: »Angelegenhei-
ten des Betreuten ... wie es dessen Wohl entspricht«), fiirsorglich
im Interesse und zum Wohl der betreuten Frau Dr. Rentsch mit
entsprechendem Aufgabenkreis angeordnet worden ist, sondern als
Abwicklungshilfe fiir den durch die schwere Erkrankung erforder-
lich gewordenen Betreuerwechsel zum Schutz der von Frau Dr.
Rentsch Betreuten. Aus einem fiirsorglichen Schutzinstrument wird
ein Eingriffstatbestand im staatlichen Verfahrensvollzugsinteresse;
Frau Dr. Rentsch wurde »entmiindigt«, weil sie als Betreuerin nicht
funktioniert hat. Ihre Freiheit wird sozialisiert, unter Gemeinwohl-
verpflichtung gestellt. Entmiindigungen zu staatlichen Zwecken ken-
nen wir nur aus totalitdren Staaten und deren »Rechts«-Ordnungen.

Ignoriert hat das Amtsgericht den in § 1897 Abs. 6 BGB angeord-
neten Vorrang ehrenamtlicher Betreuung, vorzugsweise durch nahe
Angehorige, vor derjenigen durch einen Berufsbetreuer. Dabei wufte
der Richter aus dem Telephonat, daB sich die Tochter von Frau Dr.
Rentsch um die Abwicklung kiimmert. Der Beschluf sagt hierzu
nichts. Zu bedenken ist auch, daB die Kosten der Betreuung vom Be-
treuten zu tragen sind, §§ 1836, 1836c BGB. Frau Dr. Rentsch sollte
ihren Krankheitsvertreter selbst bezahlen, mit einem Stundensatz
von 44 € fiir den Berufsbetreuer® nebst Gerichtskosten. So wird die
Verschuldenshaftung der §§ 1908i, 1833 Abs. 1 BGB durch eine Ga-
rantiehaftung ersetzt.

Auf der anderen Seite hat der Staat, der einen Betreuer beruft, die-
sen in seiner fremdniitzigen Interessenwahrnehmung zu beaufsich-
tigen. Solches ist in § 58 InsO geregelt — gerade flr den Fall, daB ein
entlassener Verwalter Herausgabepflichten nicht erfiillt®. Fiir die Be-
treuung folgt diese Aufsicht etwas undurchsichtig aus der Verweisung
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in § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB. § 1837 Abs. 2 BGB konstituiert Auf-
sichtsrecht und Aufsichtspflicht des Betreuungsgerichts. So hitte das
Amtsgericht eine Herausgabeanordnung (§ 1837 Abs. 2 Satz 1 BGB)
und Rechnungslegung (§§ 1840 bis 1843 BGB) verfiigen konnen. Zur
Durchsetzung von Aufsichtsanordnungen sieht § 1837 Abs. 3 BGB
nur das Zwangsgeld vor — keine anderen Manahmen, insbesondere
nicht die Betreuung des Betreuers. Abwicklungspflichten des § 1890
BGB sollen wegen ihres (nur) privatrechtlichen Charakters nicht mit
Zwangsgeld durchgesetzt werden kénnen, sondern nur durch Klage
des Betreuten vor dem ProzeBgericht?. Mir ist das zweifelhaft, weil
die staatliche Aufsicht des § 1837 BGB zum Schutz des Betreuten
richtigerweise und mit Blick auf § 58 Abs. 3 InsO Abwicklungspflich-
ten des entlassenen Betreuers erfassen muf.* Jede Zwangsgeldandro-
hung5 mubBte schon deshalb ausscheiden, weil Frau Dr. Rentsch
krankheitsbedingt nicht in der Lage war, einer solchen Anordnung
zZu folgené; ein Beugemittel darf im Rechtsstaat nicht eingesetzt wer-
den, wenn seine Zwangsfunktion am Unvermodgen scheitert. Erst
recht darf kein Zwangsgeld festgesetzt werden, wenn der Adressat
schuldlos die gerichtliche Anordnung nicht befolgt hat”. Andere
Vollzugsinstrumente sah das FGG nicht vor. Inzwischen eroffnet § 35
Abs. 4 FamFG den Zugriff auf das zivilprozessuale Vollstreckungs-
maBnahmensortiment.® Vertretbare Handlungen wie die Erstellung
einer Inventarliste oder die Rechnungslegung konnen im Wege der
Ersatzvornahme vollzogen werden (§ 887 ZPO); bewegliche Sachen —
insbesondere Betreuungsakten — koénnen vom Gerichtsvollzieher
weggenommen werden (§ 883 ZPO). SchlieBlich kommt dem Betreu-
ungsgericht nach §§ 1908i, 1846 BGB schon immer ein eigenes Er-
satzvornahmerecht zu — gerade wenn der Betreuer (auch krankheits-
bedingt) verhindert ist. Der dringende Handlungsbedarf hitte dem
Richter nahegelegt zu priifen, ob er selbst kraft Richtermacht an Ak-
ten und Gelder kommen kann.

Uberdies ist zu bedenken: Normalerweise fithren Berufsbetreuer
fur ihre Schiitzlinge keine Fremd- oder Anderkonten. Vielmehr nut-
zen sie die vorhandenen Konten der Betreuten, liber die sie kraft
ihrer gesetzlichen Vertretungsmacht (§ 1902 BGB) verfiigen konnen.
Kommt es zum Betreuerwechsel, so ist kein Zugriff auf ein Konto des
bisherigen Betreuers erforderlich. Der neue Betreuer oder auch ein
Ersatzbetreuer kann vielmehr kraft seiner eigenen Vertretungsmacht
auf eben dasselbe Konto zugreifen und sich gegeniiber der Bank
durch den vom Gericht ausgestellten Betreuerausweis’ legitimieren.
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Einer Kontountervollmacht, deren Ausbleiben der Betreuungsbe-
schluB bemingelt, bedarf es also nicht. Nirgendwo hat das Amtsge-
richt festgestellt, daB anwaltliche Anderkonten aufzuldsen sind.

Halten wir fest: Das Amtsgericht Heinsberg hat die » Abwicklung
der Betreuertitigkeit einschlieBlich Verfligungsgewalt liber Fremdgel-
der« von vornherein nicht mit den Aufsichtsinstrumenten des § 1837
Abs. 2 und 3 BGB durchzusetzen versucht. Nach hM wire das ohne-
hin nur hinsichtlich der formalen SchluBabrechnung moglich gewe-
sen — nicht aber hinsichtlich etwaiger Fremdgelder. Das Gericht hat
keine Anordnung getroffen, gegen die sich Frau Dr. Rentsch rechts-
formlich hitte zur Wehr setzen kénnen. Es hat auch kein Zwangsgeld
angedroht — was ebenso rechtsférmlich hitte geschehen miissen. Das
Amtsgericht hat statt dessen eine Quasi-Entmiindigung der schwer
erkrankten Betreuerin ausgesprochen — und das nur, um staatsméich-
tig skurrile Vorstellungen vom Vollzug des Betreuerwechsels durch-
zusetzen, und dann auch noch rechtsschutzverkiirzend als Eilmaf-
nahme mit Sofortvollzug. Betreuung der Betreuerin zur Zwangsvoll-
streckung im Wege der Quasi-Ersatzvornahme.

Alternativ: Anwaltsvertreter?

Nur fiir Rechtsanwilte sorgt § 53 BRAO fiir eine effektive Vertre-
tung: Weil der Anwalt nicht linger als eine Woche ohne Vertreter sein
darf, damit Rechtspflege und Wahrheitsfindung nicht beeintrich-
tigt werden, kann die Rechtsanwaltskammer im Wege der Ersatz-
vornahme nach § 53 Abs. 5 BRAO den Vertreter von Amts wegen be-
stellen. Dieser Vertreter ist nach § 53 Abs. 10 Satz 1 BRAO dann auch
»berechtigt, die Kanzleiriume zu betreten und die zur Kanzlei
gehorenden Gegenstinde einschlieflich des der anwaltlichen Ver-
wahrung unterliegenden Treugutes in Besitz zu nehmen, heraus-
zuverlangen und hieriiber zu verfiigen«. Doch darf dies nur die An-
waltskammer anordnen und nicht der Betreuungsrichter. Eben hier-
auf lauft die Notbetreuungsanordnung des Amtsgerichts Heinsberg
hinaus: daB die Betreuerin der Betreuerin als deren Notvertreter im
Verhinderungsfall fungiert.

Immerhin mag man erwigen, daB Richter Meier zum Telephon
hitte greifen und bei der zustindigen Anwaltskammer die Vertreter-
bestellung hitte anregen konnen. Indes miiten das die Mitteilungs-
rechte erst einmal tragen (dazu spiter). Vor allem aber ist es zwei-
felhaft, ob Betreuungen unter § 53 BRAO fallen. Betreuung ist kein
Anwaltsgeschift™®. Auch ist die Betreuerstellung ein hochstperson-

myops 14/2012 Entmiindigung

47



48

liches Amt, fiir das der Anwaltsvertreter nicht berufen ist. Immerhin
wire § 53 BRAO womoglich eine Losung fiir das Fremdgeldproblem
gewesen, weil die Fremdgeldverwaltung auf einem anwaltlichen An-
derkonto jedenfalls in der Abwicklungsauskehrung nicht héchstper-
sOnlich ist. Freilich steht nicht fest, daB Frau Dr. Rentsch tiberhaupt
Fremdkonten unter eigenem Namen gefiihrt hatte.

Anhoérung und Untersuchung fehlen

Damit nicht genug: Auch die Betreuung — wenn sie denn sozial-
fursorglich zum Schutz und im Interesse des Betreuten angeordnet
wird — setzt ein Mindestmaf an verfahrensrechtlicher Legitimitit vor-
aus: Sie kann nicht gegen den freien Willen des betreuten Volljih-
rigen angeordnet werden, § 1896 Abs. 1a BGB. Korperliche Behin-
derungen diirfen zur Betreuung nur fihren, wenn der Betreute das
selbst beantragt, § 1896 Abs. 1 S. 3 BGB. Die nur kérperlich erkrankte
Frau Dr. Rentsch hatte keinen Antrag gestellt. Die schwere Erkran-
kung ist fiir sich genommen keine Behinderung. Eine nur physische
Krankheit trigt nach dem eindeutigen Wortlaut von § 1896 Abs. 1
S. 1 BGB iiberhaupt keine Betreuung. Deshalb muf erstens der Wille
desjenigen, fiir den eine Betreuung erwogen wird, im Wege seiner
Anhorung festgestellt werden. Und es muf im Wege einer medi-
zinischen Untersuchung ggf. festgestellt werden, daf der zu Betreu-
ende keinen freien Willen bilden kann™* und daf er der Betreuung
bedarf. Und das Gericht muB sich einen persdnlichen Eindruck von
dem Betroffenen verschaffen. Das schrieben damals §§ 68, 68b FGG
und schreibt heute das FamFG in §§ 278, 280 ff. FamFG schirfer
noch vor.

Hier fehlt es an allem: Das Amtsgericht Heinsberg hat Frau Dr.
Rentsch nicht dariiber informiert, daB sie unter Betreuung gestellt
werden soll; medizinische Gutachten oder auch nur Erkenntnisse
uber eine psychische Erkrankung sind im BeschluB nicht erwidhnt.
Nur der stationdre Krankenhausaufenthalt war dem Gericht ausweis-
lich der BeschluBbegriindung bekannt. Mehr nicht. Dennoch sah sich
Richter Meier imstande, tiber den »derzeitigen Zustand« von Frau Dr.
Rentsch zu spekulieren und dariiber, was dieser in ihrem Zustand
noch moglich ist.

Und tiber all das soll dann der Trick mit der Eilbediirftigkeit
(»dringender Handlungsbedarf«) hinweghelfen? Schnell, schnell und
damit praktischerweise ohne Anhérung und ohne Untersuchung ein-
fach mal eben eine freihdndige Betreuungsanordnung? § 69f Abs. 1
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Satz 1 Nr. 2 und 4 FGG erlaubte auch die vorldufige (!) Betreuerbestel-
lung grundsitzlich nur nach Anhoérung des Betroffenen und nach
arztlichem Attest. Von der Anhoérung konnte eine Ausnahme gemaf
§ 68 Abs. 2 FGG (heute: § 34 Abs. 2 FamFG) nur gemacht werden,
wenn die Anhorung nach drztlichem Attest dem Betroffenen schadet
oder dieser nach dem unmittelbaren Eindruck des Gerichts seinen
Willen nicht kundtun konnte. Indes: Hier gab es weder ein solches
Attest, noch einen unmittelbaren Richtereindruck. Zusitzlich konnte
im Eilverfahren nach § 69f Abs. 1 Satz 4 FGG auf die Anhorung ver-
zichtet werden: »Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht die einst-
weilige Anordnung bereits vor der personlichen Anhorung des Be-
troffenen sowie vor Bestellung und Anhoérung des Pflegers fiir das
Verfahren erlassen; die Verfahrenshandlungen sind unverziiglich
nachzuholen« (jetzt § 301 FamFG). Gefahr im Verzug aber heift, da
keine Zeit fiir eine Anhorung blieb. Das ist nicht ansatzweise ersicht-
lich; Richter Meier hitte nur einfach nachforschen miissen, in wel-
chem Krankenhaus Frau Dr. Rentsch liegt und dorthin fahren miissen
— eine »Listigkeit«, die das Betreuungsrecht dem Richter zumutet.
Eine nachlaufende Anhérung hat der Richter zunéchst nicht versucht.
Zudem korrespondiert die Entscheidung nicht mit der Ermichti-
gung: Hier wurde kein vorldufiger Betreuer bestellt, die Psychologin
wurde endgultig berufen.

Wem sich da die Haare nicht strduben, dem ist nicht zu helfen.
Richter Meier wollte den Betreuerwechsel schnell tiber die Biihne
bringen; er hat hierzu eine besondere Eilbedirftigkeit erfunden, die
nicht belegt ist und die der BeschluB nicht begriindet. Er hat Frau Dr.
Rentsch nicht angehort; er hatte kein drztliches Attest tiber die medi-
zinischen Voraussetzungen der Betreuung und schon gar nicht zur
Erforderlichkeit derselben, und auch der BeschluB liefert hierzu:
nichts. Und er hat sich keinen personlichen Eindruck gemacht, wie es
das Gesetz vorschreibt.

Richter Dr. Dieter Meier hat von seinem Direktorenschreibtisch
aus die Person der Frau Dr. Rentsch zum Objekt eines schlechthin
willkiirlichen Verfahrens gemacht — ihr jede personale Mitwirkung
verweigert, ja nicht einmal einen Eindruck von ihrer Person und
ihrem Leiden gewonnen. Das alles traf eine Frau, die mit schwerer
Krankheit im Krankenhaus lag, sich nicht wehren konnte. Und all das
nur, weil Frau Dr. Rentsch durch ihre Krankheit zum Storfall im Be-
treuungsgeschift des Amtsgerichts geworden war. Richter Meier ist
ein Schreibtischtiter. In seinem Gerichtsbezirk sollten Betreuer bes-
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ser nicht krank werden. Der Mensch hat zu funktionieren, wenn
Meier es verlangt.

Betreuerwechsel
Am 9.3.2008 schrieb die Betreuerin von Frau Dr. Rentsch dem
Amtsgericht:

»nach Riicksprache mit Frau Dr. [Rentsch] und deren Tochter, Frau
[...], am heutigen Tag sehe ich keine Notwendigkeit, als Betreuerin
bestellt zu sein.

Die Betreuung ist nicht notwendig, da

e die Fremdgeldkonten fiir die Betreuten aufgeldst wurden. Teil-
weise befinden sich die Guthaben in den Akten, in einem Fall wur-
den sie an die ARGE zurtick Giberwiesen.

e Frau Dr. [Rentsch] ihre Tochter und mich bevollmichtigt hat, sich
um die Abwicklung der Betreuungssachen zu kiimmern.
Frau [..., Tochter der Betreuten] wickelt die bereits neu verge-
benen Betreuungssachen ab. Hierzu setzt sie sich mit den Betreu-
ern in Verbindung.
Ich werde mich solange um die noch nicht neu vergebenen Betreu-
ungen kiimmern, bis auch hier ein neuer Betreuer gefunden ist.
Ich stelle daher den Antrag, die Betreuung sofort aufzuheben.«

Allerdings hatte Frau Dr. Rentsch, inzwischen wieder handlungs-
fahig, am selben Tag Beschwerde gegen den Betreuungsbeschluf ein-
gelegt und ihrer Betreuerin handschriftlich mitgeteilt, daB sie es sich
anders Uberlegt habe und die Aushindigung weiterer Akten ablehne.
Das wiederum teilt die Betreuerin dem Amtsgericht ebenfalls am
9.3.2008 bedauernd mit und legt das Schreiben von Frau Dr. Rentsch
bei. Auch am 10.3.2008 erreicht das Amtsgericht ein Fax des Land-
gerichts Aachen mit der Kopie der Beschwerdeschrift und der Bitte
um eine Abhilfeentscheidung®®. Die Beschwerde riigt, daB kein Attest
vorliegt und keine Anhérung stattgefunden habe.

In Kenntnis jedenfalls der Mitteilung der bisherigen Betreuerin
vom Vortag und also auch mittelbar der Existenz einer Beschwerde
beschlieBt das Amtsgericht am 10.3.2008 mit dem Zeitvermerk »zur
Geschiftsstelle gelangt um 14.00 Uhr« die Auswechslung des Be-
treuers. Anstelle der Psychologin wird ein Rechtsanwalt berufen — mit
demselben Aufgabenkreis und wiederum im Wege einer sofort wirk-
samen einstweiligen Anordnung®3. In der Begriindung heiBt es:
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»Frau [bisherige Betreuerin] ist aus dem Amt zu entlassen, weil
sie es beantragt hat.
Frau Dr. [Rentsch] hat zu dem Betreuerwechsel nicht Stellung
genommen. Ihr derzeitiger Aufenthalt ist unbekannt.«

Konsequente Absurditit: Erstens hatte die bisherige Betreuerin nicht
beantragt, aus dem Amt entlassen zu werden; sie hatte vielmehr be-
antragt, die Betreuung sofort aufzuheben. Auch wenn die mentale
Kehrtwende von Frau Dr. Rentsch am Nachmittag des 9.3. dies wo-
moglich hinfillig machte, fehlt in der Akte jeder Entlassungsan-
trag. Im spiteren Aktenvermerk vom 14.3.2008 behauptet der Richter
einen telephonischen Entlassungsantrag — am 10.3. fehlt hierzu jede
Notiz. § 1908b Abs. 2 BGB sieht die Entlassung nicht schon bei Un-
lust oder Widerwillen vor, sondern nur, wenn die Betreuung dem
Betreuer nicht zugemutet werden kann — in Konsequenz der Amts-
ibernahmepflicht aus § 1898 Abs. 1 BGB. Der blofBe Entlassungs-
antrag ohne Unzumutbarkeitsvortrag kann nicht zur Entlassung
fliihren™. Zu solcher Unzumutbarkeit sagt der BeschluB nichts. Da
nach Angaben der bisherigen Betreuerin »die Fremdgeldkonten fiir
die Betreuten aufgeldst wurden«, hitte jedenfalls dieser Aufgaben-
kreis nicht bestitigt werden diirfen. Zudem war zu keinem Zeitpunkt
belegt, daB Frau Dr. Rentsch Anderkonten gefiihrt hatte, auf die nur
sie oder ihr Betreuer Zugriff nehmen konnte. DaB die Psychologin
von »Fremdgeldkonten« schrieb, besagt wenig. Fiir welche noch ab-
zuwickelnden Betreuungsverhiltnisse iiberhaupt noch Abwicklungs-
bedarf besteht — dazu findet sich im BeschluB kein Wort. Warum die
erneute einstweilige Anordnung, worin liegt die besondere Eilbediirf-
tigkeit im Betreuerwechsel?

Wieder verzichtet der Richter auf Attest, die beim Betreuerwech-
sel gebotene erneute Anhorung®’ und unmittelbaren Eindruck. Der
BeschluB redet sich damit heraus, der derzeitige Aufenthalt sei un-
bekannt. Hat Meier die vorherige Betreuerin, die am Vormittag des
9.3. mit Frau Dr. Rentsch gesprochen hat, nach dem Aufenthaltsort
gefragt? Hat er versucht, mit der Tochter von Frau Dr. Rentsch Kon-
takt aufzunehmen, wie dies der Betreuerin gelungen war? Ist der Auf-
enthalt eines Betreuten immer schon dann unbekannt, wenn der
Richter keine Lust auf Anhorung hat? Mutet § 12 FGG (jetzt § 26
FamFG) mit der Amtsermittlung dem Richter nicht ein wenig Arbeit
zu? Sind nicht gerade Betreuungssachen an anderen Gerichten als
Heinsberg von grofer und engagierter Mithewaltung durch die Rich-
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ter getragen? Mit gesonderter Verfligung vom 10.3.2008 setzt der
Richter erstmals einen Anhdrungstermin fest, womaoglich reagiert er
auf die Beschwerde, die den Anhorungstotalausfall riigt. Er 1ddt Frau
Dr. Rentsch tiber ihre Wohnadresse — obschon ihr Aufenthalt am sel-
ben Tag als unbekannt qualifiziert worden ist.

Mit Schreiben vom 12.3.2008 bittet Frau Dr. Rentsch iiber eine
Beauftragte wegen des Krankenhausaufenthaltes um einen Betreuer-
wechsel in weiteren zwolf namentlich und mit Aktenzeichen genann-
ten Betreuungssachen. Das Erstaunen des Lesers nimmt liberhand.
Hatte nicht Dr. Meier am 24.1.2008 die Entbindung von allen Betreu-
ungen angekiindigt und Frau Dr. Rentsch am 6.2.2008 ihr Einver-
stindnis erklidrt? Blieben also doch Betreuungen bestehen? Was erlau-
ben Gericht? Dr. Dieter Meier schafft mit seiner Arbeitslaune gerade
jenen Zeitverzug, den er dann zum AnlaB fiir Betreuung und Be-
treuerwechsel jeweils mit eiliger Anordnung nimmt. Der schlichte
Zivilist denkt an § 162 BGB; es fillt einem bei solchen Richtern auch
noch anderes ein. Selbstherrlichkeit ist das Geringste.

Am 13.3.2008 stellt das Gemeinschaftskrankenhaus Herdecke ein
Attest aus, wonach sich Frau Dr. Rentsch seit dem 6.3.2008 in sta-
tiondrer Behandlung befindet und also am Anhoérungstermin des
14.3.2008 nicht teilnehmen kann. Am 14.3. sind Richter Meier und
der zur Betreuung auserkorene Rechtsanwalt zweisam vereint. Zu
diesem Gesprich vermerkt der Richter, daB der Rechtsanwalt den ge-
samten Inhalt der Betreuungsakte Dr. Rentsch erhilt, was jeden Da-
tenschutz ignoriert und einmal mehr die Betreuung als Gerichtshilfe
belegt, da der Rechtsanwalt mitteilt, bei der Anwaltskammer einen
Antrag auf Vertreterbestellung (§ 53 BRAO) gestellt zu haben und daf
der Richter — welch nachlaufende Gedankenstirke — nun erstmals mit
der Kammer telephoniert und diese liber den Krankenhausaufenthalt
informiert.

Gibt es Datenschutz zwischen Betreuungsgericht und Anwalts-
kammer — oder freien Datenverkehr? Die Mitteilungsrechte waren
damals in § 69k FGG und sind heute in § 308 FamFG geregelt. Die An-
waltskammer ist gewi3 6ffentliche Stelle. Ob freilich die Betreuung
von Frau Dr. Rentsch auch eine »erhebliche Gefahr ... fiir Dritte oder
fur die offentliche Sicherheit begriindet«, das darf man bezweifeln.
Zwar kann ein etwa schizophrener Rechtsanwalt seinen Mandanten
gefdhrlich seinlé, doch ist nicht jeder betreute Anwalt gefdhrlich.
Vielmehr muB der BetreuungsanlaB die Schwelle der auch in § 1903
Abs. 1 BGB fiir den Einwilligungsvorbehalt geforderten erheblichen
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Gefahr tiberschreiten (wenn auch im Drittinteresse). Das zeigt § 76
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AktG, wonach ein Betreuter nur dann nicht Vor-
stand einer Aktiengesellschaft sein kann, wenn fiir ihn ein Einwilli-
gungsvorbehalt angeordnet ist. Das wiederum bedeutet notwendig,
daB die Betreuung auf eine psychische Erkrankung reagiert'’; von
einem korperlich Behinderten geht nie »erhebliche Gefahr« aus.

Hailt man sich vor Augen, daB Frau Dr. Rentsch nur wegen ihres
Krankenhausaufenthaltes und der dadurch bedingten Unfihigkeit,
fur die Abwicklung ihrer auslaufenden Betreuungen zu sorgen, unter
Betreuung gestellt worden ist, so ist nicht nur keine Betreuungsnot-
wendigkeit, sondern erst recht keine erhebliche Gefahr zu sehen. Das
allgemeine Bediirfnis nach Vertreterbestellung bei mehr als einwo-
chiger Abwesenheit nach §53 BRAO impliziert keine erhebliche
Gefahr fiir Dritte. Auch diese Datentibermittlung war mithin — ein-
deutig rechtswidrig! Auf das biBchen Persdnlichkeitsrecht von Frau
Dr. Rentsch kam es inzwischen nicht mehr an.

Aufhebung der Betreuung

Am 14.3.2008 beantragte der Rechtsanwalt von Frau Dr. Rentsch
beim Amtsgericht Heinsberg die sofortige Aufhebung der nur durch
einstweilige Anordnung errichteten Betreuung, berief sich dabei dar-
auf,
daB die materiellen Betreuungsvoraussetzungen von Anfang an fehl-
ten, Frau Dr. Rentsch vielmehr ihre Angelegenheiten selbst besorgen
konnte;
daB die Betreuung greifbar gesetzwidrig gegen den freien Willen einer
Volljahrigen beschlossen worden war;
daB keine sachverstindigen Feststellungen tiber die Willensbildungs-
fahigkeit vorlagen;
daB jede Tatsachenfeststellung zur Betreuungsbediirftigkeit fehle —
und auch diese selbst;
daB der Weg einer einstweiligen Anordnung rechtswidrig war.

Am 19.3.2008 hob Richter Meier die Betreuung auf. Zur Begriin-
dung beruft er sich darauf, daB die Rechtsanwaltskammer K&ln am
14.3.2008 eine Rechtsanwiltin auf Antrag des nunmehrigen anwalt-
lichen Betreuers nach § 53 BRAO zur Vertreterin bestellt hat. Schon
das ist skandal6s: Der Rechtsanwalt war als Betreuer nicht mit dem
Aufgabenkreis berufen, berufsrechtliche Angelegenheiten zu kliren.
Mit der Antragstellung uiberschritt er schon formal sein Betreuungs-
mandat — so daB sich die weitere Frage, ob der Betreuer eines Rechts-
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anwalts dessen korporationsrechtliche Stellung in der Anwaltskam-
mer usurpieren kann, nicht stellt. Zugleich hat dieser Rechtsan-
walt seine Schweigepflicht als Betreuer® verletzt: Zu Mitteilungen an
offentliche Stellen ist nur das Betreuungsgericht befugt (§ 69k FGG,
§ 308 FamFG), nicht der Betreuer. Und erst recht nicht der Betreuer
auBerhalb seines Mandates. Diese Schweigepflicht ist nicht ausdriick-
lich geregelt, aber durch grundrechtskonforme Interpretation der
Betreuerpflichten in § 1901 BGB zu gewinnen. Strafbewehrt ist
die Verletzung der Schweigepflicht nicht, weil § 203 StGB zwar die
Sozialarbeit, nicht aber die Betreuung als privates Fiirsorgeamt er-
faBt.>° Das eréffnet MiBbrauchsméglichkeiten. Rechtswidrig hat auch
die Kammer gehandelt, weil sie ihrerseits nicht versucht hatte, die
Rechtsanwiltin Dr. Rentsch anzuhoren — um herauszufinden, ob sie
wirklich durchgingig abwesend ist, ob eine Posteingangskontrolle
noch gewihrleistet ist, etc. Vielmehr hatte die Kammer sich blind auf
die Mitteilung des Betreuungsgerichts und des Betreuers verlassen —
eigene Erwidgungen nicht angestellt.

Damit war der Beschwerde von Frau Dr. Rentsch die Grundlage
entzogen; das Betreuungsgericht hatte abgeholfen. Auch der Antrag
auf Aufhebung der einstweiligen Anordnung, auf dessen Begriindung
das Amtsgericht Heinsberg mit keiner Zeile eingeht, hatte sich erle-
digt. Ein Schelm, wer Merkwtirdigkeiten sieht.

Am 18.3.2008, also einen Tag vor der Aufhebung der Betreuung,
ubersandten die Rechtsanwilte von Frau Dr. Rentsch dem LG Aachen
als Beschwerdegericht per Telefax die erste medizinische Stellung-
nahme zur Betreuungsbedirftigkeit. Ein Arzt des Gemeinschafts-
krankenhauses Herdecke bescheinigte:

»Aus medizinischer Sicht ist und war die Einrichtung einer Betreu-
ung nicht erforderlich, da d. Betroffene gesundheitlich in der Lage
ist, all ihre Angelegenheiten umfassend selbst zu regeln.«

Obszoner Rechtfertigungsversuch

Richter Meier hatte sich offenbar dariiber geirgert, daB die An-
wilte von Frau Dr. Rentsch ihm Rechtsbeugung vorgeworfen haben.
Hierzu nahm er ebenfalls am 14.3.2008 folgenden Vermerk zu den
Akten:

»Der Inhalt des Schriftsatzes BI. 24 bis 26 d. A. veranlasst mich, fol-
gendes aktenkundig zu machen, was ich bislang im wohlverstan-
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denen Interesse von Frau Dr. [Rentsch] nicht beabsichtigt und
auch nicht fiir erforderlich gehalten habe:

Nach Ubernahme des Betreuungsdezernats durch mich ab dem
02.01.2008 musste ich feststellen, dass Frau Dr. [Rentsch] ihrer Be-
treuertitigkeit nicht mehr in der fiir dieses Amt erforderlichen
Griindlichkeit nachkam. [...] Ich habe daraufhin Kontakt mit Frau
[der Psychologin und ersten Betreuerin], einer sehr erfahrenen Be-
rufsbetreuerin, aufgenommen und mit ihr die Situation erortert.
Sie erklirte mir, sie wolle versuchen, mit Frau Dr. [Rentsch] Kon-
takt aufzunehmen, um mit ihr die verfahrene Situation zu kliren.
Immerhin hatte Frau Dr. [Rentsch] inzwischen beantragt, aus
allen Betreuungsverfahren »kurzfristig« entpflichtet zu werden
(vgl. BI. 1, 20 d.A.). Frau [...] gelang es auch, einen personlichen
Kontakt mit Frau Dr. [Rentsch] herzustellen. Frau Dr. [Rentsch]
autorisierte Frau [...] sogar, mir mitzuteilen, dass sie wegen eines
inoperablen [...] schwer depressiv sei. [...] Frau [...] berichtete mir,
dass sie bei dieser persdnlichen Unterredung den Eindruck hatte,
Frau Dr. [Rentsch] sei periodisch nicht aufnahmefihig gewesen.
Frau Dr. [Rentsch] habe nicht erfasst, worum es eigentlich gehe.
Frau Dr. [Rentsch] und Frau [...] einigten sich schlieBlich auf eine
Aktentibergabe fiir Sonntag, den 09.03.2008. Frau [...] berichtete
mir am 10.03.2008 gegen 08.00 Uhr, dass dies zunichst auch pro-
blemlos zu klappen schien (vgl. auch BI. 8 d.A.). Allerdings sei es
dann anschlieBend eskaliert (vgl. BI. 10, 11 d.A.). Frau [...] bat
mich deshalb in diesem Telefongesprich um ihre sofortige Ent-
pflichtung, weil Frau Dr. [Rentsch] sich nicht mehr an die mit ihr
getroffenen Vereinbarungen halte und sie nur auf dieser Grund-
lage bereit gewesen sei, das Betreueramt zu tibernehmen. Diesem
Wunsch habe ich sofort entsprochen (BI. 14 d.A.).

Der mir auf BI. 26 d.A. gegeniiber erhobene Vorwurf der Rechts-
beugung ist nicht haltbar. Es ist >unstreitig«, dass Frau Dr.
[Rentsch] infolge des inoperablen [...] an einer schweren Depres-
sion leidet. Dies hat auch ihr Verhalten in der Vergangenheit (Ab-
tauchen) gezeigt. Frau [...] hat mir dies als erfahrene Berufs-
betreuerin zudem aufgrund eigener Beobachtung bestitigt. Dies
korrespondiert mit den vollig realititsfremden Antrigen von Frau
Dr. [Rentsch] >kurzfristig« von allen Betreuungen entpflichtet wer-
den zu wollen. Frau Dr. [Rentsch] sollte als Rechtsanwiltin und
als Berufsbetreuerin mit 45 Betreuungen allein beim Amtsgericht
Heinsberg bekannt sein, dass derart viele laufende Betreuungen
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aufgrund der Pauschalhonorare nur schwer auf einen anderen Be-
treuer zu libertragen sind. SchlieBlich war eine drztliche Untersu-
chung von Frau Dr. [Rentsch] vor Anordnung der Betreuung auch
gar nicht moglich, weil der Aufenthalt von Frau Dr. [Rentsch] bis
zum 14.03. nicht bekannt war (vgl. BIL. 23 d. A.). Schlussendlich sei
noch einmal in Erinnerung gerufen, dass dringender Handlungs-
bedarf (Gefahr im Verzug) bestand.«

Das Imperium schldgt zuriick: Frau Dr. Rentsch wird als unzuver-
lassig und nun auch als depressiv dargestellt; Dr. Meier gibt vor, mit
seiner »Zuriickhaltung« nur ihre Interessen gewahrt zu haben. Aller-
dings geht der SchuB nach hinten los:

Der Betreuungsrichter hat ersichtlich nicht versucht, selbst mit Frau
Dr. Rentsch Kontakt aufzunehmen, um die Storfille in deren Betreu-
ungen zu besprechen. Damit hat er seine Aufsichtspflicht (§ 1837
Abs. 2 BGB) liber die Betreuerin verletzt. Die Idee, eine andere Be-
treuerin einzuschalten, um die Ursachen zu ergriinden, bedeutet eine
unzulidssige Delegation dieser richterlichen Aufsichtspflicht auf einen
Nichtrichter. Dr. Meier hatte keine Lust, selbst den Aufenthaltsort
von Frau Dr. Rentsch zu ermitteln — also beauftragt er die Psycholo-
gin. Er hatte keine Lust, selbst mit Frau Dr. Rentsch zu sprechen —
also delegiert er diese Last auf die Psychologin. Und all das kaschiert
er mit der nur behaupteten und nicht belegten »Gefahr im Verzug«.
Gefahr bestand allenfalls fiir die Arbeitslast des Richters.

Zugleich verletzte Dr. Meier seine Pflicht zur Amtsverschwiegenheit —
sowohl im Verhiltnis zur Betreuerin Dr. Rentsch als auch im Verhilt-
nis zu den von dieser Betreuten. Dr. Meier hat sich meines Erachtens
durch die Mitteilungen an die Psychologin und den Rechtsanwalt und
auch gegentiber der Kammer nach § 203 Abs. 2 Nr. 1 StGB strafbar ge-
macht; wie er sich fiir befugt hitte halten kénnen, ist mir unerfind-
lich. Die Psychologin mutierte zur Gerichtshelferin. Dieses im Gesetz
nicht vorgesehene Quasi-Amt hat Dr. Meier dann durch die Berufung
der Psychologin zur Betreuerin von Frau Dr. Rentsch greifbar willkiir-
lich institutionalisiert.

Nachgerade »durchgeknallt«*! ist die Idee, auf jede irztliche Unter-
suchung der fiir betreuungsbediirftig gehaltenen Frau Dr. Rentsch zu
verzichten und freihidndig eine »unstreitige« Depression zu diagno-
stizieren — ohne eigenen Kontakt zu und eigenem Eindruck von Frau
Dr. Rentsch. Hier geniigten dem Betreuungsrichter Meier die Aus-
kiinfte einer Psychologin (der jede drztliche Kompetenz fehlt, die
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§ 280 FamFG [§ 68b FGG] fordert), die ihrerseits von einer Eigendia-
gnose berichtet haben soll. Die staatliche Schutzpflicht gegeniiber
psychisch erkrankten Menschen gebietet auch verfassungsrechtlich,
daB eine Betreuung nur auf Grundlage eines hinreichend gesicherten
Befundes angeordnet werden darf. Wie Dr. Meier mit einer schwer-
kranken Frau umspringt, die als leidender Mensch Anteilnahme und
Unterstiitzung verdient, wie er Frau Dr. Rentsch und ihre Krankheit
ersichtlich nur als Storfaktor fiir seinen Betreuungsgeschiftsbetrieb
wahrnimmt und dies letztlich eigenniitzig auf deren Riicken austra-
gen will — das sprengt simtliche Grenzen des Richteramts.

Der Verzicht auf die zwingend gebotene Anhodrung ist nicht begriind-
bar. Einerseits beruft sich der Betreuungsrichter auf einen unbekann-
ten Aufenthaltsort — andererseits hat er den Kontakt mit Frau Dr.
Rentsch auf die Psychologin delegiert. Es ist unbegreiflich.

Ist es Irrsinn, hat es doch Methode: Dr. Meier selbst hatte die Ent-
pflichtung aus allen Betreuungen in seinem Schreiben vom 24.1.2008
angekiindigt. In seinem Vermerk lastet er Frau Dr. Rentsch nun
an, daB dies unrealistisch sei — schon weil neue Betreuer aufgrund
der Pauschalhonorare** nicht zu finden seien. Das heift letztlich:
Eine schwerkranke Betreuerin soll in der Pflicht bleiben, weil kein
Geld da ist. Was macht Dr. Meier, wenn ein Betreuer stirbt? Abgese-
hen davon: Betreuer sind grundsitzlich verpflichtet, die Betreuung
zu uibernehmen, auch wenn die Bezahlung zu wiinschen tibrig 145t,
§ 1898 BGB.

Resignation des Opfers

Schon am 14.4.2008 wurde die Bestellung des Anwaltsvertreters
aufgehoben — allerdings nicht riickwirkend. Da sich in der Kleinstadt
Heinsberg inzwischen herumgesprochen hatte, da Frau Dr. Rentsch
unter Betreuung gestellt worden war, verzichtete sie mit Schreiben
vom 29.4.2008 auf die Anwaltszulassung. Sie zog aus Heinsberg weg,
weil sie ihr Leben dort als stigmatisiert empfand.

Miihsam-erfolgloser Weg durch die Instanzen

Die Betreuung als Hauptsache war mit ihrer Aufhebung erledigt.
Frau Dr. Rentsch kimpfte weiter um ihren Ruf. Das urspriingliche Be-
schwerdebegehr stellte sie auf einen Fortsetzungsfeststellungsantrag
um. Das LG Aachen verwarf diesen Beschwerdeantrag am 29.5.2008
(3 T 88/08) als unzulidssig. Dem Rechtsschutzbegehr sei durch die
Aufhebung der Betreuung hinreichend Rechnung getragen. Das aus-
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nahmsweise Fortsetzungsfeststellungsinteresse bei schweren Grund-
rechtseingriffen fehle, weil schon der normale Rechtsschutz zum
Erfolg gefiihrt habe. Der Ritt in die nichste Instanz durch weitere
Beschwerde brachte gleichfalls: nichts. Das OLG Kdéln spricht der
Beschwerdefithrerin am 22.8.2008%3 jedes Rechtsschutzbediirfnis ab.
Die Abhilfeentscheidung sei effektiver Rechtsschutz. Und: »Es be-
steht kein Anspruch des Rechtsmittelfiihrers darauf, dass das Ge-
richt, das in seinem Sinne entschieden hat, sich zugleich zu simtli-
chen rechtlichen Fragen duBert.«

So ist es recht: Es wire auch in der Tat zuviel verlangt, sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob die willkiirliche Zweckentfremdung
des Betreuungsverfahrens, die Totalversagung jeder Anhoérung der
Betroffenen und der unbegreifliche Verzicht auf eine medizinische
Diagnose, ob also die willkiirliche Quasi-Entmiindigung einer nur
korperlich erkrankten Frau gegen ihren freien Willen von Anfang an
Unrecht gewesen ist. Es geniigt, daB die Betreuung als rechtswidrige
MaBnahme durch die Bestellung des Anwaltsvertreters als andere
rechtswidrige MaBnahme abgeldst worden ist. Man muf auch an
das Personlichkeitsrecht des Richters Meier denken, dem Unrechts-
bezichtigung und Kritik nicht zumutbar sind. Dahinter muf3 das
Stigmatisierungsbeseitigungsinteresse von Frau Dr. Rentsch zurtick-
treten. Hat solche obergerichtliche Freundlichkeit womdéglich damit
zu tun, daB Dr. Dieter Meier seit 2000 die Funktion als interner Orga-
nisationsberater, Koordinator und Leiter der Unterstiitzungsgruppe
Reorganisation des OLG K6In** bekleidet?

Allerdings bewegt sich das OLG auf scheinbar gefestigter Recht-
sprechungslinie und hat zitierende Zustimmung durch das Kammer-
gericht Berlin erfahren: Dieses meint ernstlich, ein zu Betreuender
konne gegen die Verfligung einer drztlichen Untersuchung nichts
mehr einwenden, wenn die Untersuchung einmal vollzogen sei: Weil
schon gegen die Untersuchungsverfiigung kein Rechtsmittel gegeben
sei, sei auch ein Fortsetzungsfeststellungsantrag unzulissig?®. Der
BGH sieht die Frage differenzierter und hélt nur die Untersuchungs-
anordnung fir eine nicht belastende Zwischenverfiigung, weil der zu
Untersuchende die Mitwirkung ablehnen kann. Erst diejenige Ver-
figung, die den Betreuungskandidaten zwingt, sich untersuchen zu
lassen, und so Gewaltrechte legitimiert“, bedeutet den erheblichen
Grundrechtseingriff*’. Insofern hitte das OLG KéIn nur einen Blick
in die zentrale Entscheidung BGHZ 171, 32628 werfen miissen: Dort
hat der BGH den gesetzlichen Rechtsmittelausschluf des damaligen
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§ 69b Abs. 3 Satz 2 FGG (heute: § 58 FamFG) gerade fur kraf rechts-
widrige Untersuchungsverfliigungen zurtlickgedriangt und betont:

»Hinzukommen muss vielmehr, dass die fehlerhafte Rechtsanwen-
dung unter Beriicksichtigung des Schutzzweckes von Artt. 3
Abs. 1 und 103 Abs. 1 GG nicht mehr verstindlich ist und sich da-
her der Schluss aufdriangt, dass sie auf sachfremden Erwdgungen
beruht [...]. Diese Voraussetzung ist — abgesehen vom Ausnahme-
fall des § 69 Abs. 1 Satz 4 FGG bei Gefahr in Verzug, bei dem die
personliche Anhorung dann aber unverziiglich nachgeholt wer-
den muss (s. § 69 Abs. 1 Satz 4 Halbs. 2 FGG) — grundsitzlich dann
gegeben, wenn ein Vormundschaftsgericht die psychiatrische Un-
tersuchung eines Betroffenen anordnet, ohne diesen vor der Ent-
scheidung personlich gehort oder sonstige Feststellungen, die die
Annahme einer Betreuungsbediirftigkeit des Betroffenen recht-
fertigen konnten, getroffen zu haben. In einem solchen krassen
Ausnahmefall ist es dem Betroffenen nicht zuzumuten, sich
zunichst einer psychiatrischen Untersuchung zu unterziehen, die
mit deren Anordnung und Durchfithrung moglicherweise einher-
gehenden gravierenden Auswirkungen in seinem sozialen Umfeld
hinzunehmen und mit einer rechtlichen Klirung der Notwendig-
keit einer solchen Begutachtung bis zur endgiiltigen Entschei-
dung des Vormundschaftsgerichts Uiber die Betreuerbestellung zu-
zuwarten. «

Die Ahnlichkeit der Sachverhalte verbliifft. So wie hier hatte das Ge-
richt dort im Betreuungsverfahren elementar in die Freiheitsrechte
des Betroffenen eingegriffen, ohne ihn auch nur anzuhoéren oder sich
einen eigenen Eindruck zu verschaffen. Das war dem BGH »offen-
kundig und schlechthin unvertretbar«. In unserem Fall kommt die of-
fen willkirliche Zweckentfremdung des Betreuungsverfahrens hinzu.

Rettung (nur) in Karlsruhe

Nachdem Frau Dr. Rentsch solchermaBen abgebiirstet war, blieb
das Bundesverfassungsgericht als Zuflucht auf der Suche nach Ge-
rechtigkeit. Auf ihre Verfassungsbeschwerde vom 26.9.2008 hat die
zweite Kammer des Ersten Senats (Richter Hohmann-Dennhardt,
Gaier, Paulus) Rettung gewdhrt und am 2.7.2010, fast zwei Jahre
spiter, wegen offensichtlicher Begriindetheit feststellend entschie-
den, daB sowohl der erste BetreuungsbeschluB des Amtsgerichts
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Heinsberg als auch die Beschliisse des LG Aachen und des OLG
Koln Grundrechte der Beschwerdefiihrerin verletzen®’. Durchgingig
sieht das Bundesverfassungsgericht die allgemeine Handlungsfreiheit
nebst einstrahlender Menschenwiirde (Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1), also
das Personlichkeitsrecht dadurch verletzt, da Frau Dr. Rentsch »ohne
Anhorung und idrztliches Attest zur Vereinfachung der Abwicklung
der von ihr geflihrten Betreuungsverfahren unter Betreuung gestellt«
worden ist. Die unterbliebene Anhodrung hat die Kammer ebenso
konsequent als Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG)
gesehen. Den Rechtsmittelgerichten wirft es vor, gegen das Gebot
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) verstoBen zu haben,
weil sie die Feststellungsbeschwerde verworfen hatten, obschon der
krasse Grundrechtsverstof nicht zur Sprache gekommen war und die
stigmatisierende Wirkung der Betreuungsanordnung als belastendes
Unrecht in der Welt blieb.

Die Berufsfreiheit von Frau Dr. Rentsch hat das BVerfG zu Recht
nicht gepriift, weil die Verfassungsbeschwerde insoweit wenig sub-
stantiiert gewesen ist: Frau Dr. Rentsch hatte die Anwaltszulassung
»freiwillig« zuriickgegeben, weswegen die Beschwerde doch wenig-
stens staatlichen Druck oder eine Zwangslage hitte konkret darlegen
miissen. Die Umwidmung des Betreuungsverfahrens von einem so-
zialfuirsorgerischen individualniitzigen Akt hin zur Abwicklung von
Betreuungsverfahren im staatlichen Justizorganisationsinteresse (und
zur Verschonung des Amtsgerichtsdirektors mit Arbeitsbelastung) hat
einen eigenen weiteren Unrechtsgehalt: Sie ist grob willktirlich. Indes
hatte die Verfassungsbeschwerde Art. 3 Abs. 1 GG nicht gertigt und
auch nicht die Gesetzesbindung des Richters nach Art. 20 Abs. 3 GG
angesprochen.

Abgeschlossen wurde das betreuungsrichterliche Verfahren durch
die nach Zuriickverweisung ergangene zweite Entscheidung des OLG
KoIln vom 27.8.2010 (16 Wx 149/08). Sie stellte — nun endlich — fest,
daB sowohl der erste Betreuungsbeschlu des Amtsgerichts Heins-
berg als auch der Betreuerauswechslungsbeschlu vom 10.3.2008 von
Anfang an rechtswidrig waren:

»Dem Amtsgericht lag kein drztliches Zeugnis vor, so dass es auch
nicht beurteilen konnte, ob die Voraussetzungen fiir die Anord-
nung einer Betreuung liberhaupt gegeben waren. Allein die Infor-
mationen aus einem Telefonat mit der zunichst bestellten vorlau-
figen Betreuerin, wonach die Betroffene schwer erkrankt sei und
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sie nach ihrem Eindruck zeitweise nicht aufnahmefahig gewesen
sei (Vermerk vom 14.3.2008), bot keine hinreichende Grundlage
fur die Feststellung, dass die Betroffene nicht in der Lage war, ihre
Angelegenheiten aufgrund einer psychischen Krankheit oder einer
korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung ganz oder
teilweise selbst zu besorgen (§ 1896 Abs. 1 BGB). [...] Zudem ist
auch eine besondere Dringlichkeit nicht ersichtlich, welche die
einstweilige Anordnung der Betreuung ohne drztliches Zeugnis
und Anhorung der Betroffenen erfordert hitte. [...] Es liegen in-
des keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass diese MaBnahmen keinen
Aufschub duldeten. [...] Im Ubrigen ist selbst bei Gefahr im Ver-
zug eine drztliche Stellungnahme nicht entbehrlich. Von einer
arztlichen Stellungnahme konnte auch nicht mit der Begriindung
abgesehen werden, dass der Aufenthalt der Betroffenen nicht be-
kannt gewesen sei.«

Insofern bleibt nur eine letzte Kritik: Selbst diese flinfte Instanz
sagt nicht, daB eine Betreuung niemals eingesetzt werden darf,
um Pflichten des Betreuten — hier als Betreuer in Abwicklung —
durchzusetzen.

Verschonung des Willkiirrichters

Die schwere personliche Verletzung hat Frau Dr. Rentsch bewo-

gen, Strafanzeige gegen Dr. Dieter Meier wegen Rechtsbeugung zu
stellen. Deren Behandlung belegt, daB die deutsche Justiz nicht in der
Lage ist, mit Justizunrecht angemessen umzugehen. Die Strafanzeige
aus dem November 2010 wurde von der Staatsanwaltschaft Aachen
nach Aktenlage, also ohne den Angeschuldigten Dr. Dieter Meier
uberhaupt zu befragen, mit einer Einstellung des Verfahrens nach

§ 170 Abs. 2 StPO beantwortet3°:

»Nicht jede unrichtige Entscheidung und nicht jede unvertretbare
Rechtsverletzung werde erfasst, vielmehr miisse ein elementarer
VerstoB gegen die Rechtspflege erfolgt sein; der Titer miisse sich
>bewusst« und >in schwerwiegender Weise< von Recht und Gesetz
entfernt und sein Handeln an seinen eigenen MafBstiben ausge-
richtet haben [...]. Wird die Rechtsverletzung durch den Verstof
gegen Verfahrensvorschriften begangen, ist zudem zusitzlich er-
forderlich, dass der Richter die rechtswidrige Verfahrensweise aus
sachfremden Motiven bewusst gewihlt hat, z.B. um einer Partei
zu schaden oder sie ungerechtfertigt zu bevorzugen [...].
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Der Richter hatte [...] die Uberzeugung, es sei eine unverziigliche
Abwicklung in den von Ihnen noch gefiihrten Betreuungssachen
erforderlich, um die nach seinem Eindruck gefihrdete Versorgung
der Betreuten sicherzustellen. Dieser Eindruck stiitzte sich zudem
auf Tatsachen, denn der Richter war bereits kontaktiert worden,
um sowohl im finanziellen Bereich als auch bei der Gesundheits-
fursorge im Sinne der Betreuten Regelungen zu treffen, die vor-
rangig dem Betreuer oblagen. Dass er angesichts dieser Umstinde
fdlschlich eine Situation der >Gefahr im Verzug« annahm und
letztlich durch eine falsche Anordnung rechtswidrig zu IThrem
Nachteil Thre Grundrechte verletzt hat, beruhte daher nicht auf
sachfremden Motiven und ist noch nicht als elementarer Verstof3
gegen die Rechtspflege anzusehen.«

Die Beschwerde an die Generalstaatsanwaltschaft Koln hatte ebenfalls
keinen Erfolg3*:

»Es ist dem Betreuungsvorgang deutlich zu entnehmen, dass sich
der Richter mit dem Verfahren und den weiteren Vorgingen, die
Sie als Betreuerin iibernommen hatten, auseinandergesetzt hat
und bestrebt war, eine fiir alle Beteiligten angemessene Losung zu
finden. Anhaltspunkte dafiir, dass der Richter sich in Threm Fall
bewusst die Anhdrung erspart und von der erforderlichen Einho-
lung einer drztlichen Stellungnahme aus sachfremden Erwigun-
gen abgesehen hitte, sind indes gerade nicht ersichtlich.«

Die Anzeigeerstatterin hat selbst die Klagerzwingung ausgekostet
und ist gescheitert3>. Jene Entscheidung ist richtig, weil der Antrag
den hohen Anforderungen an die Klagerzwingungsschrift33 nicht ge-
nugte.

Die Behandlung der Strafanzeige jedoch ist symptomatisch. Justiz
schont Richter. Aber sicher ist §339 StGB ein Vorsatzdelikt und
selbstredend setzt §339 StGB jedenfalls nach der Rechtsprechung
den bewuBt iiberzeugungswidrigen Regelversto voraus.>4 In den
Worten des BGH: »Rechtsbeugung begeht deshalb nur der Amts-
triger, der sich bewusst in schwerwiegender Weise vom Gesetz ent-
fernt und sein Handeln als Organ des Staates statt an Recht und
Gesetz an seinen eigenen MaBstiben ausrichtet.«3 Eben das hat der
»Unrichter« Dr. Meier freilich getan: Er wendet nicht die §§ 1896 ff.
BGB an, fragt nicht, ob Frau Dr. Rentsch einen eigenen freien Wil-
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len bilden kann, sondern funktioniert das Betreuungsverfahren um,
nimmt die personliche Freiheit des Opfers in den Dienst seiner
Justizoperabilitit. Und ignoriert elementarste Verfahrensvorschrif-
ten. Das ist Heinsberger Landrecht Meierscher Prigung — blanke Uti-
litaristik statt Respekt vor der menschenrechtlich gebotenen Min-
destachtung des Opfers. An Vorsatz und BeugebewuBtsein darf man
— mit Blick auf die Rechtsprechung des BGH zur Aufarbeitung des
DDR-Justizunrechts — letztlich kaum zweifeln: »Mit Recht hat der
Tatrichter angenommen, dass der [...] erforderliche direkte Rechts-
beugungsvorsatz in Fillen eklatanter Willkiirakte, wie sie hier gege-
ben sind, nicht in Frage stehen kann.«3¢ Um wieviel willkiirlicher
mub ein Betreuungsrichter noch handeln, damit auf Rechtsbeugung
erkannt wird?

Insbesondere die Generalstaatsanwaltschaft treibt es weit. Wie
kann man von einer »fiir alle Beteiligten angemessene[n] Losung«
sprechen, wenn diese »Losung« zwar die Arbeitsunlust des Richters
und die Bediirfnisse der von Frau Dr. Rentsch Betreuten bertiicksich-
tigt, aber einseitig auf ihrem Riicken ausgetragen wird? Ist eine Be-
treuung ohne Anhérung und ohne arztlichen Befund angemessen?
Kann eine »Losung« iiberhaupt angemessen sein, wenn sie elemen-
tare Rechtsnormen ignoriert?

Offenbar verwechselt die Generalstaatsanwaltschaft das auf die
unmittelbare Unrechtsanwendung gerichtete BeugebewufBtsein mit
dem dahinter stehenden Motiv. Wie kann man glauben, daB ein er-
fahrener Amtsgerichtsdirektor nicht weifl, da er anzuhoren hat, daB
er eine drztliche Untersuchung bendétigt und daB die Betreuung nicht
im justizbehordlichen Vollzugsinteresse erfolgen darf? Wie wire es
denn, wenn nun ein anderer Richter auf die Idee kime, den unsig-
lichen Dr. Meier unter Betreuung zu stellen, damit er keinen greif-
baren Unsinn verfiigt und so aus dem Verkehr gezogen wird? Das
konnte Ausdruck eines Strebens nach »angemessener Losung« sein —
Richterbetreuung zur Verhinderung von Justizunrecht. Selbst wenn
Dr. Meier ein edles Motiv gehabt hitte, schliet das nicht den Beuge-
vorsatz aus. Auch der Jugendstaatsanwalt, der Ermittlungsverfahren
einstellt, wenn sich die Delinquenten einer durch ihn vollzogenen
Zichtigung, also letztlich einer Korperstrafe ganz »freiwillig« erge-
ben, verfolgt vielleicht nur ein etwas altmodisches Erziehungsideal
und meint womoéglich, Gutes zu bewirken, doch: »Ein Amtstriger,
der sich in so schwerwiegender Weise vom Gesetz entfernt und sein
Handeln als Organ des Staates an seinen eigenen Mafstiben anstelle
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der vom Gesetzgeber statuierten ausrichtet, kann sich nicht darauf
berufen, er habe im Sinne des Jugendstrafrechts gerecht handeln,
also dessen Geist nicht verletzen und das erzieherisch Richtige tun
wollen.«37

Uberhaupt nicht gepriift hat die Staatsanwaltschaft, ob der Rich-
ter mit der Weitergabe personlicher Daten von Frau Dr. Rentsch an
die Psychologin als Erstbetreuerin, an den Rechtsanwalt als zweiten
Betreuer und an die Anwaltskammer gegen seine strafbewehrte
Schweigepflicht aus § 203 Abs. 2 Nr. 1 StGB verstoen hat. Auch das
ist bezeichnend.

Was hitte das Recht zu sagen, wenn es sprechen diirfte?

Der Fall Dr. Rentsch ist eine einzige Katastrophe. Hier wurde von
Anfang an alles falsch gemacht. Das zentrale materiale Unrecht liegt
darin, daB die Betreuung der Betreuerin zweckwidrig eingesetzt
wurde, um deren Betreuungen abzuwickeln. Um staatliche Fiirsorge
der zu betreuenden Person ging es nie — sondern um den Einsatz als
Zwangsmittel, um an Akten und behauptete, aber nicht belegte
Fremdgelder zu gelangen. Frau Dr. Rentsch wurde zu einem hilflosen
Objekt in einem ihr nicht zugidnglichen Verfahren; elementarste Ver-
fahrensrechte wurden ignoriert. Der totalitire Ansatz, Menschen aus
gesellschafts- oder hier justizpolitischen Motiven heraus zu »ent-
miindigen«, wurde nicht bemerkt. Er hat sich in der Bestellung des
Anwaltsvertreters durch die Kammer fortgesetzt. Der Rechtsschutz
war nicht blof ineffektiv — sondern ein Totalausfall. Erst das Bun-
desverfassungsgericht hat geholfen. Die nachlaufende Strafanzeige
wurde mit einer Verschonungshaltung beantwortet. Da das Amts-
gericht Heinsberg verspricht, daB es »den Justizgewidhrleistungs-
anspruch der Blirgerinnen und Biirger sicher« stellt3®, ist nicht spot-
tisch gemeint. Es kommt einem aber so vor. Und daB Dr. Dieter Meier
an der Fachhochschule fiir Rechtspflege Nordrhein-Westfalen lehrt3?,
ist kaum ertréglich.

Dem Rechtsbiirger bleibt da wenig. Wer nicht in Zynismus ver-
sinken will, dem bleibt nur die 6ffentliche Diskussion. Fiir Dr. Dieter
Meier mag die Klarnamensnennung nicht ersprieBlich sein. Indes:
Justiz entscheidet im Namen des Volkes. Richter sind Diener des
Rechts. Und wenn die Justiz in ihren Reihen nicht fiir Ordnung sor-
gen kann, dann bleibt nur die 6ffentliche Diskussion — mit voller
Richternamensnennung, und sei es in der Bild-Zeitung, womadglich
auch mit einer Ablichtung. Das ist eine durch und durch »angemes-

VOLKER RIEBLE myops 14/2012



sene Losung«. Wer als Richter entscheidet, libt ein 6ffentliches Amt
mit einer fiir das verfalte Gemeinwesen elementaren Funktion aus
und mu8 sich 6ffentliche Kritik an seiner persénlichen Amtsfithrung
gefallen lassen. Richterliche Unabhingigkeit gibt dem Richter kein
Recht auf Anonymitidt. DaB scharfe Kritik im ungewollten Nebenef-
fekt den Richter ausstellt, das ist hinzunehmen. Die Stigmatisierung,
die Frau Dr. Rentsch erfahren mufte, wird nicht erreicht.

Die Justiz muB sich fragen lassen, was sie gegen ihre schwarzen
Schafe zu tun gedenkt. Nicht einmal der Instanzenzug konnte hier zu
einem MindestmalB an Richtigkeitsgewihr fiihren. Die Justiz hat sich
— mit Ausnahme nur des Bundesverfassungsgerichts — als herme-
tische Feudalgesellschaft erwiesen, die die Ihren schont und das
Justizopfer verhohnt. Gegen Organisationsdefizite ist die Justiz nicht
gefeit. Dabei verlangt das » Compliance-Denken« von allen Organisa-
tionen und damit auch von der Justiz organisationale Vorkehrungen
gegen rechtswidriges Handeln. Der Instanzenzug geniigt nicht (wie
man sieht). Priavention gegen Justizunrecht ist kaum zu sehen. Re-
pression findet nicht oder nur sehr selten statt. Richter kdnnen ma-
chen, was sie wollen. Richtig schreibt Thomas Fischer: »Wenn Rechts-
gliter des § 339 [StGB] die Geltung und Legitimitit des Rechts sind
[...], so kann die Auslegung nicht daran orientiert werden, einen
Schutz der Justiz vor Strafverfahren wegen Rechtsbeugung sicher-
zustellen, sondern nur daran, einen Schutz der Rechtsgeltung vor
Angriffen >von innen< zu bewirken. Ein solcher Angriff ist aber (ob-
jektiv) gegeben, wenn Entscheidungen getroffen werden, welche un-
ter keinem verfahrens- oder materiell-rechtlichen Gesichtspunkt als
»vertretbar< anzusehen sind, die also von sachlichen oder rechtlichen
Griinden nicht getragen werden, sich mithin als unvertretbar und ob-
jektiv willkiirlich erweisen. «*4°

Immerhin an eines ist zu denken: Der Betreuungsrichter steht
nicht unter dem Schutz des Spruchrichterprivilegs nach § 839 Abs. 2
BGB, weil er kein »Urteil in einer Rechtssache« spricht und kein Pro-
zeBrechtsverhiltnis klirt, sondern sozialfiirsorgerisch titig wird.4*
Das Richterspruchprivileg schiitzt die Rechtskraft und nicht den
Richter. Dementsprechend hitte Frau Dr. Rentsch, wenn sie denn
trotz schwerer Krankheit und Justizenttduschung noch Kraft gefun-
den hitte, Schadensersatz und Entschidigung wegen vorsitzlicher
oder auch nur grob fahrlissiger Personlichkeitsrechtsverletzung for-
dern kénnen. Auch das kann man sich indes sparen. Das OLG Miin-
chen nidmlich verschirft den Pflichtwidrigkeitstatbestand gerade in
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einer Betreuungssache (mit Unterbringung) auf das Rechtsbeugungs-
niveau** objektiver Willkiir — unter Bezug auf ein wegen Fehlzitat
nicht identifizierbares BGH-Urteil:

»Eine Entscheidung gegen den Willen des Betroffenen ein Sach-
verstindigengutachten einzuholen [,] verbunden mit der Anord-
nung der Vorfiihrung zum Zwecke der Begutachtung, ist[...] dann
nicht mehr verstindlich, wenn ein Vormundschaftsgericht die
psychiatrische Untersuchung eines Betroffenen anordnet, ohne
diesen vor der Entscheidung personlich gehort oder sonstige Fest-
stellungen, die die Annahme einer Betreuungsbediirftigkeit des
Betroffenen rechtfertigen kénnten, getroffen zu haben. [Dem]
liegt der Rechtsgedanke zugrunde, dass es nicht hinnehmbar ist,
in die Persdnlichkeitsrechte und Freiheitsrechte eines Betroffenen
eingreifende MaBnahmen zu treffen, ohne hinreichende sachliche
Anhaltspunkte fiir eine Betreuungsbediirftigkeit vor Abfassung
des Beschlusses getroffen zu haben. Festzustellen ist, dass [...]
eine Anhérung dann entbehrlich ist oder nicht erfolgen muss,
wenn anderweitig hinreichende Feststellungen fiir eine mogliche
Betreuungsbediirftigkeit des Betroffenen getroffen worden sind.
Auch wenn die Ausfithrungen des Bundesgerichtshofs insoweit
die Frage der Anfechtbarkeit betrafen, konnen diese Ausfithrun-
gen flr die Frage herangezogen werden, ob ein Betreuungsrichter
in amtspflichtwidriger Weise eine Untersuchung und eine Vor-
flihrung angeordnet hat.«

Richtig ist nur der Grundgedanke: Soweit das materielle oder das
Verfahrensrecht dem Richter Beurteilungs- oder Ermessensspiel-
riume tberlift, kommt eine Richteramtspflichtverletzung nur in Be-
tracht, wenn die Entscheidung unvertretbar ist. Diese Unvertretbar-
keit aber auf objektive Willkiir zu verengen und sich dabei an der
BGH-Rechtsprechung zur Durchbrechung des Beschwerdeausschlus-
ses*3 zu orientieren — das ist selbst willkiirlich. Der Staat kann fiir
den Betreuungsrichter gerade dann haften, wenn dieser Amtspflich-
ten vorsitzlich oder grob fahrlissig verletzt, ohne daB hiergegen ein
Rechtsmittel erdffnet ist#4. Anhérungsausfall und Betreuung ohne
Untersuchung sind eindeutige Amtspflichtverletzungen, die von kei-
nem Vertretbarkeitsspielraum gedeckt sind; die Zweckentfremdung
der Betreuung ebenso. Indes: Angesichts der Tendenz, den Betreu-
ungsrichter von jeglicher Verantwortung freizustellen, kann man Frau
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Dr. Rentsch nur warnen. Eher erhilt ein »verbal gefolterter« Kinder-
morder eine Entschidigung4®, als daB die Opfer hirtester Justiz-
willkiir Recht bekommen. Wer die Schwelle zur Justiz tiberschreitet,
moge die Inschrift im Torbogen beachten: »Lasciate ogni speranza,
voi ch’entrate!«
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