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The business of relationships.

Allgemeines

Definition der Gleichstellungsabrede

Unter einer Gleichstellungsabrede versteht man
eine arbeitsvertragliche Verweisung auf einen
Tarifvertrag oder ein Tarifwerk, durch die erreicht
wird, dass die nicht gewerkschaftlich organisierten
Arbeitnehmer ebenso behandelt werden wie
Arbeitnehmer, auf die wegen ihrer Mitgliedschaft
in der tarifschlieRenden Gewerkschaft die
betreffenden Tarifvertrdge bereits tarifrechtlich
angewendet werden massen.
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Die wichtigsten Erscheinungsformen der
Gleichstellungsabrede

GroBe dy isch B hmeklausel
(Tarifwechselklausel):

"Das Arbeitsverhditnis unterliegt den jeweils fir
den Betrieb des Arbeitgebers fachlich/betrieblich
normativ geltenden Tanifvertrégen in der jeweils
gultigen Fassung. Dies sind zur Zeit die
Tarifvertrage der ... - Branche/Industrie.”

Die wichtigsten Erscheinungsformen der
Gleichstellungsabrede

Unklarheitenregel des BAG:

Geht aus der Bezugnahmeklausel nicht klar
hervor, ob eine statische oder dynamische Bezug-
nahmeklausel vereinbart ist, liegt im Zweifel eine
dynamische Bezugnahmeklausel vor.

04.12.2014

The business of relationships.

Aktueller Stay}d des BAG

Aktueller Stand BAG

1. Die "alte" Gleichstellungsabrede

« Bis 13. Dezember 2005 waren arbeitsvertragliche
Bezugnahmeklauseln, die von einem tarifgebundenen Arbeitgeber
vorformuliert  waren, regelmdBig als Gleichstellungsabrede
auszulegen, wenn es keine innerhalb oder auBerhalb der
Vertragsurkunde liegenden Anhaltspunkte gab, eine solche Annahme
auszuschlieRen.

Das hieR: Endet die Tarifbindung des Arbeitgebers (z.B. durch einen
Betriebsiibergang), dann endet auch die Dynamik automatisch. D.h.
insbesondere keine weiteren Tariflohnerhdhungen in der Zukunft.

Zuletzt: BAG vom 19. 3. 2003 - 4 AZR 331/02
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Werhof
Reed
The business of relationships.

Die Werhof-Entscheidung besagt also:

Dynamische
Klausel

Klausel darf statisch wirken
(kein Zwang zur Dynamik).

Werhof

Statische Klausel

Werhof sagt uns aber nicht,
wann das der Fall ist.

Ergebnis: Aus der Werhof-Entscheidung folgt keine Europarechtswidrigkeit
einer Bezugnahmeklausel.

Werhof Werhof

EuGH: ,Nach alledem ist die erste Frage dahin zu beantworten, dass Reaktion des BAG vom 18.4.2007 — 4 AZR 652/05
Art. 3 der Richtlinie 77/187/EWG dahin auszulegen ist, dass er nicht
dem entgegensteht, dass der Erwerber, der nicht Partei eines den
VeréuRerer bindenden Kollektivvertrags ist, auf den der Arbeitsvertrag
verweist, durch Kollektivvertrdge, die dem zum Zeitpunkt des
Betriebsiibergangs geltenden nachfolgen, nicht gebunden ist.”

Werhof unerheblich.

Keine Vorlage an den EuGH.

Werhof war Fall des Betriebsiibergangs. BAG 2007 kein Betriebsiibergang

Emsc_hrénkung der negativen Koalﬁtionsfr_eiheit Jist in der _dynamischen
Hinweis des EUGH in der Entscheidung, dass bei einer dynamischen Fortwirkung einer Bezugnahmeklausel in der hier streitigen Form nicht gegeben,

N . , weil negative Koalitionsfreiheit bei arbeitsvertraglicher Bezugnahmeklausel nicht
Fortgeltung beim nicht tarifgebundenen Erwerber dessen Grundrecht der betroffen ist.

EuGH vom 9.3.2006 - C 499/04 (Hans Werhof / Freeway Traffic
Systems GmbH & Co. KG)




Alemo-Herron

Zum Zeitpunkt des Betriebsiibergangs auf den ersten privaten Arbeitgeber
galt der im Rahmen des NJC fir die Zeit vom 1. April 2002 bis zum 31.
Mérz 2004 geschlossene Kollektivvertrag.

Im Mai 2004 ging das diesen Geschéftsbereich betreibende Unternehmen
auf Parkwood Uber. Parkwood beteiligt sich nicht am NJC und kénnte dies
auch gar nicht, da sie ein privates Unternehmen ist und nicht zur
offentlichen Verwaltung gehort.

Alemo-Herron

Im Rahmen des NJC wurde im Juni_2004 eine neue Vereinbarung
geschlossen, die riickwirkend zum 1. April 2004 in Kraft trat und bis zum
31. Mérz 2007 galt. Diese Vereinbarung wurde also nach dem Ubergang
(Mai 2004) des betreffenden Unternehmens auf Parkwood geschlossen.

Auf Grund dessen war Parkwood der Auffassung, dass die neue
Vereinbarung fiir sie nicht bindend sei, und teilte dies den Arbeitnehmern
mit, denen sie die im Rahmen des NJC fiir die Zeit von April 2004 bis Mérz
2007 vereinbarte Lohnerhdhung verweigerte. U.a. Herr Alemo Herron
erhob hiergegen eine Klage.

04.12.2014
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Alemo-Herron

Fragen des Supreme Court

Mit seinen drei Fragen, die zusammen zu priifen sind, méchte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 der Richtlinie 2001/23/EG dahin
auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat verwehrt, vorzusehen,
dass im Fall eines Unternehmensiibergangs wie dem des
Ausgangsverfahrens die Klauseln, die dynamisch auf nach dem
Zeitpunkt des Ubergangs verhandelte und geschlossene Kollektivvertrage
verweisen, gegenitiber dem Erwerber durchsetzbar sind.

Alemo-Herron

Aus den Griinden:

1. Die Richtlinie dient nicht nur dem Schutz der Arbeitnehmerinteressen
bei einem Unternehmenstibergang, sondern sie soll auch einen
gerechten Ausgleich zwischen den Interessen der Arbeitnehmer
einerseits und denen des Erwerbers andererseits gewahrleisten.
Insbesondere stellt sie klar, dass der Erwerber in der Lage sein muss,
die fur die Fortsetzung seiner Tatigkeit erforderlichen Anpassungen
vorzunehmen (so schon ,Werhof").

2. Da es sich um den Ubergang eines Unternehmens vom éffentlichen
auf den privaten Sektor handelt, ist davon auszugehen, dass die
Fortsetzung der Tétigkeit des Erwerbers in Anbetracht der
unvermeidlichen Unterschiede, die zwischen diesen beiden Sektoren
bei den Arbeitsbedingungen bestehen, betréchtliche Anpassungen
erfordert.

04.12.2014
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Alemo-Herron

Aus den Griinden:

10. Art. 3 der Richtlinie 2001/23/EG i.V. mit Art. 8 dieser Richtlinie ist
aber nicht dahin auszulegen, dass er die Mitgliedstaaten zum Erlass
von MaRnahmen erméachtigt, die zwar fiir die Arbeitnehmer giinstiger
sind, aber den Wesensgehalt des Rechts des Erwerbers auf
unternehmerische Freiheit beeintrachtigen kénnen.

Alemo-Herron

Entscheidung des EuGH

,Nach alledem ist auf die drei vorgelegten Fragen zu antworten, dass Art.
3 der Richtlinie 2001/23/EG dahin auszulegen ist, dass er es einem
Mitgliedstaat ~ verwehrt, vorzusehen, dass im Fall eines
Unternehmensiibergangs die Klauseln, die dynamisch auf nach dem
Zeitpunkt des Ubergangs ausgehandelte und abgeschlossene
Kollektivvertrdge verweisen, gegeniiber dem Erwerber durchsetzbar
sind,

wenn dieser nicht die Moglichkeit hat an den Verhandlungen (ber
diese nach dem Ubergang geschlossenen  Kollektivvertrage
teilzunehmen.”
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Alemo-Herron

Entscheidung des EuGH

Text der Entscheidung im Original:

“Having regard to all the foregoing, the answer to the three questions
referred is that Article 3 of Directive 2001/23 must be interpreted as
precluding a Member State from providing, in the event of a transfer of an
undertaking, that dynamic clauses referring to collective agreements
negotiated and adopted after the date of transfer are enforceable against
the transferee, where that transferee does not have the possibility of
participating in the negotiation process of such collective agreements
concluded after the date of the transfer.”

Alemo-Herron

Was bedeutet das?

Ist der neue Arbeitgeber, der Betriebserwerber, selbst nicht
tarifgebunden, dann muss die Dynamik einer Bezugnahmeklausel nach
einem Betriebslibergang nach § 613a BGB enden.

Das bedeutet insbesondere: Danach abgeschlossene
Tariflohnerhéhungen miissen dann nicht an die Arbeitnehmer
weitergegeben werden.

Voraussetzung hierzu: Wenn dieser nicht die Méglichkeit hat, an den
Verhandlungen Gber diese nach dem Ubergang geschlossenen
Kollektivvertrage teilzunehmen.

04.12.2014
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Kein Fall des § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB? Kein Fall des § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB?
Maglichkeiten fiir eine Geltung von Tarifvertrigen nach englischem Gegenargumente:
Recht :

Parkwood flrchtete offenbar nicht die konkludente® oder erzwungene
Anwendung des TV nach englischem Recht, sondern die Klausel.

Parkwood war aus dem Geltungsbereich des TV herausgewachsen, da nicht
6ffentlicher Dienst. Ohne die arbeitsvertragliche Bezugnahme hétte Parkwood
den TV (wohl) nicht furchten mussen.

Daher kam auch nach englischem Recht eine TV-Anwendung nur noch tber
die arbeitsvertragliche Klausel in Betracht.

Es geht also gerade nur um die arbeitsvertragliche Bezugnahmeklausel.

hefstfeiksVn:amAbschluﬁs des’TV: Der EuGH nimmt keine Ausfihrungen zu einer normativ geltenden Regelung
e e e vor. Unterscheidet letztlich gar nicht beztiglich des Geltungsgrundes.
Die normative Geltung kommt im englischen Recht nicht vor.

Daher ist hier die richtige Norm § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB.

' - Feststeubarkett dumh Genchtsunexl
n“ bzw ,custom and practice®)

Kein Fall des § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB?

These: Vorliegen eines Falls des 613a Abs. 1 Satz 2 BGB The business of relationships.
Fraglich ist, ob diese These zutreffend ist.

Enghsches echt: Vereil (freiwillig oder e d
= Anwendungdesw

Deutsches Recht: Vereinbarte Anwendung des TV (Klaus:

Dogmatische Schwachen des EuGH

Deutsches Recht: Anvy

Riickschiuss zutreffend ?
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R(‘(,‘,(.lﬂ Mégliche Folgen durch Alemo-Herron

The business of relationships. Ausgangslage: Beteiligte Richter des 4. Senats

BAG, Urteil vom 14. 12. 2005 - 4 AZR 536/04
Bepler Bott Wolter

Entscheidung BAG vom 18.4.2007 - 4 AZR 652/05
Bepler Wolter Creutzfeldt

L : BAG vom 23.09.2009 - 4 AZR 331/08
MOQ‘IChe FO’gen aus Aleino Herron Bepler Winter Creutzfeldt

BAG vom 17.11.2010 - 4 AZR 127/09
Bepler Winter Dr. Treber

Aktuelle Zusammensetzung des 4. Senats des BAG
Dr. Eylert Creutzfeldt Dr. Treber Dr. Rinck

Mégliche Folgen durch Alemo-Herron Mégliche Folgen durch Alemo-Herron
Neue Chancen? - Auch konstitutive Bezugnahmeklausel erfasst? Variante 1: Die groRe Losung
Ebenso klarungsbediirftig ist, ob die Alemo Herron-Rechtsprechung sich Die vollstandige Rickkehr des BAG zur "alten" Gleichstellungsabrede
tber die Gleichstellungsabrede auch auf eine konstitutive (bis 13.12.2005) fir alle Félle eines Endes der Tarifbindung unter
Bezugnahmeklauseln von Arbeitgebern Ubertragen Iasst, die — anders Aufgabe seiner Rechtsprechung seit 14.12.2005.
als bei Alemo-Herron — schon vor dem Betriebslibergang nicht
tarifgebunden waren. = Die "alte" Gleichstellungsabrede ist tot - es lebe die "alte"

Gleichstellungsabrede!
Wenn man die Begriindung des EuGH (s.0.) anwendet, an sich ja.

Gestaltungschance, ob unliebsame dynamische Klauseln zu beenden?
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Mégliche Folgen durch Alemo-Herron Mégliche Folgen durch Alemo-Herron

Variante 3: Die kleine Lésung Variante 5: Keine Anderung der BAG-Rechtsprechung

Folgefrage: Was ist, wenn der Erwerber zu Beginn dem Verband

9= = ¥ . Das BAG konnte die Alemo Herron-Entscheidung aufgrund der
beitritt, an Verhandlungen teilnimmt und Letzteres spéter nicht englischen Tarifbesonderheiten so verstehen, dass gar nicht der Fall
mehr vornehmen kann undfoder aus dem Verband austritt? einer  vertraglichen  Gleichstellungsabrede ~ gemaR  unserem
X . _ . Versténdnis vom EuGH gemeint war. Es konnte sagen, dass nach
* Endet dann die Dynamik zu diesem Zeitpunkt? unserem Verstdndnis eine "normativ" geltende Tarifklausel gemeint
. . war, also Kollektivrecht. Folge: Kein Fall des § 613a Abs. 1 Satz 1

= Oder kommt es nur auf den Zeitraum direkt nach dem BGB.

Betriebsiibergang an?

Mégliche Folgen durch Alemo-Herron Mégliche Folgen durch Alemo-Herron
Variante 4: Erneute Vorlage an den EuGH Ergebnis:
Das BAG legt einen deutschen Ausgangsfall dem EuGH vor. Da das . :
englische Recht im Tarifrecht Besonderheiten vorsieht, die das " \B/i\nGa'nte ! erfordert ,zuviel Asche auf das Haupt des
deutsche Recht so nicht hat und dafiir das englische Recht gerade die :
normative Wirkung praktisch nicht kennt, konnte das BAG fragen, ob 2. Variante 2 denkbar, aber Zweiteilung der Klauselwirkung

Alemo Herron auch fiir das deutsche Recht Anwendung findet und ob

auf 613a-Falle und andere
Alemo Herron individualrechtlich oder kollektivrechtlich gemeint war.

3. Variante 3 ist zu kompliziert in den Auswirkungen.

4. Wahrscheinlichste Variante: Vorlage des BAG an den
EuGH.

5. Variante 5 sehr fragwirdig.
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Exkurs: Scattolon - § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB Ree

Scattolon als Eintagsfliege oder Richtungsentscheidung? The business of relationshipe.
EuGH: ,Artikel 3 der Richtlinie 77/187/EWG ldsst, wenn ein
Ubergang im Sinne dieser Richtlinie zur sofortigen Anwendung des
beim  Erwerber geltenden  Kollektivvertrags auf die
lbergegangenen Arbeitnehmer fiihrt und die in diesem Vertrag
vorgesehenen Lohn- und Gehaltsbedingungen insbesondere mit dem
Dienstalter verkniipft sind, nicht zu, dass diese Arbeitnehmer
erhebliche Kiirzungen ihres Arbeitsentgelts im Vergleich zu
ihrer Lage unmittelbar vor dem Ubergang hinnehmen miissen,
weil ihr Dienstalter, das sie beim VerduRerer erreicht haben und das
dem Dienstalter entspricht, das beim Erwerber beschéftigte
Arbeitnehmer erreicht haben, bei der Bestimmung ihres
Anfangsgehalts nicht beriicksichtigt worden ist. Es ist Sache des
vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob es bei dem Ubergang im
Ausgangsverfahren zu einer derartigen Kiirzung des Arbeitsentgelts
gekommen ist.,

EuGH vom 6. 9. 2011 — C-108/10 (lvana Scattolon/Ministera deliistruzione, dell'Universita e della Ricerca)

Exkurs: Scattolon - § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB Fazit

Mégliche Folgen: Die Alemo-Herron-Entscheidung hat dogmatische Schwéchen, kommt
Verbot eines ablosenden Tarifvertrags beim Erwerber, wenn dieser aber zum richtigen Ergebnis.

den vom Betriebstibergang betroffenen Arbeitnehmer (erheblich)
schlechter stellt? Aushebelung von § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB?

Es wére besser zu begriinden, wenn das BAG wieder zur ,alten”
Gleichstellungsabrede vor 2005 zuriickkehrte. Dann endete die
Dynamik automatisch beim Wegfall der normativen Tarifbindung.
Offen und vieles hierzu unklar. Noch keine Aussage des BAG Aller Voraussicht nach wird das BAG ein Vora-

hierzu vorhanden. bentscheidungsverfahren zum EuGH einleiten, wenn jetzt ein solcher
(Siehe hierzu bspw. Sittard/Flockhaus, NZA 2013, 652; Willemsen, Fall zu entscheiden ist.

RdA 2012, 291). Wenn sich Alemo-Herron auch auf eine konstitutive
Bezugnahmeklausel libertragen lieRe, l1age darin eine
Gestaltungsvariante.
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Art. 3 RL 2001/23/EG Art. 16 GRChr

§ 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsubergang

(1) 'Geht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechtsgeschaft auf einen anderen Inhaber aber, so titt dieser in die Rechte und Pflichten aus den im

3. Nach dem Ubergang erhalt der Erwerber die in einem a5l'ci“ifn‘féi:f.ﬁgi?fiE:fiﬁ22"5.333."’3?:!!‘:1‘2’?&23&" ﬁﬂ‘?ﬂ.’fﬁl’f.&?ﬁfﬁgﬁ Evchen dom sen imbor o3 Moemteammor
Kollektivvertrag vereinbarten Arbeitsbedingungen bis zur Kiindigung e e e e e e e e e e
oder zum Ablauf des Kollektivvertrags bzw. bis zum Inkraftireten oder D maverasring Mt et it o b oo oo e oraoh e e e trags &
bIS zZur AnWeI’ldung elneS andefen Ko"ektiwenrags in dem g]elChen ‘Anwendung zwischen dem neuen Inhaber und dem Arbeitnehmer vereinbart wird.

MaRe aufrecht, wie sie in dem Kollektivvertrag fiir den Veréuferer o s st et o e e e o SISl oo e oot W et o e o
VOrgeSehen wa ren dem Zewkpur\kl des Ubelgangs fallig, so haftet der bisherige Arbeitgeber fur sie jedoch nur in dem Umfang, der dem im Zeitpunkt des Ubergangs
Die Mitgliedstaaten kénnen den Zeitraum der Aufrechterhaltung der () Aosale 2 git et wenn eie juritsche Person oder ene durent

Arbeitsbedingungen begrenzen, allerdings darf dieser nicht weniger u‘:;.g;ngs Gines Betiobs et anes Btinet st unvikcam 2025 Rechtt KORGGUNG o5 AoatoveaINGSes 20 snciren G et
als ein Jahr betragen. e

(5) Der bisherige Arbeitgeber oder der neue Inhaber hat die von einem Ubergang betroffenen Arbeitnehmer vor dem Ubergang in Textfor zu
unterrichten aber:

1.den Zetpunkt oder den geplanten Zeitpunkt des Ubergangs,
2.den Grund fur den Ubergang.

3.die rechtiichen, und sozialen Folgen d und

4.die hinsichiich der Arbeitnehmer in Aussicht genommenen Mainahmen

(6) "Der kann dem Ubergang d Monats nach Zugang der Unterrichtung nach Absatz 5
“Der ber dem bisherigen Arbeitgeber oder dem neuen Inhaber erkiart werden

Art. 16 GRChr

The business of recannnsmps

Die unternehmerische Freiheit wird nach dem Unisonsrecht und den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten anerkannt.
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