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dkm [. Mogliche Ausgangssachverhalte

1. Kartellrecht

Bsp.: Lieferanten sprechen sich jahrelang iiber Quoten. Preise und Gebiete bei der
Belieferung von Kunden mit Schienen ab. Konkrete Absprachen erfolgen dabei
durch die regionalen Vertriebsleiter. Die Geschiftsfithrer beteiligen sich aktiv an
Absprachen und/oder unterbinden solche trotz Kenntnis nicht. Das Bundeskartellamt
verhidngt eine GeldbuBe in dreistelliger Millionenhdhe gem. §§ 1. 81 GWB.

2. WpHG, MAR

Bsp. 1: Die M + P AG verstofit gegen § 114 Absatz 1 S. 2 und 3 WpHG in Bezug
auf die Jahresfinanzinformationen fiir das Geschiftsjahr 2017. Die BaFin verhingt
eine GeldbuBe.

Bsp. 2: Die G AG veroffentlicht eine Insiderinformation nicht rechtzeitig und
verstoft gegen Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 der Marktmissbrauchsverordnung (MAR).
Die BaFin verhingt eine GeldbuBe zulasten der G AG gem. § 120 WpHG n.F. (§ 39
WpHG. a. F.).
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dkm [I. Anspruchsbegriindung

1. Schadenersatz aus Vertrag, § 280 BGB 1. V. m. Dienst-/Arbeitsvertrag
+ Vertragspflichtverletzung

Der Arbeitnehmer hat, zumindest als Ausfluss semer
arbeitsvertraglichen Nebenpflicht aus §§ 242. 241 Abs. 1 BGB.
alles zu unterlassen. was dem Arbeitgeber oder Betrieb
abtraglich 1st (BAG, Urtell vom 16.08.1990 — 2 AZR 113/90).
Kartellabsprachen stellen eine Vertragspflichtverletzung dar, sie
verstoBen u. a. gegen § 1 GWB, § 298 StGB. § 263 StGB.

Kausalitit der Pflichtverletzung

* Schaden
» Verschulden
» Haftungsausfiillende Kausalitit
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dkm [I. Anspruchsbegriindung

2. Schadenersatz aus Gesetz
a) §93 Abs. 2 AG: § 43 Abs. 2 GmbHG
+ Pflichtverletzung

§ 93 Abs. 1 AG § 43 Abs. 1 GmbHG verpflichten die Geschiftsleiter
in den Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschéftsmannes anzuwenden.

* Die Legalititspflicht bezieht sich zum emen auf die durch das
GmbHG, Satzung und Geschéftsordnung konkretisierten Ge- und
Verbote und verpflichtet die Geschiftsfilhrer zum anderen.
samtliche Rechtsvorschriften zu beachten, die das Unternehmen
als Rechtsobjekt im Aufenverhéltnis betreffen, einschlieBlich des
Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts.
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dkm [I. Anspruchsbegriindung

* Nach der den Geschiftsfithrer treffenden Organisations- u.
Uberwachungspflicht hat der Geschiftsfilhrer ganz allgemein in
betrieblicher und personeller Hinsicht das Unternehmen so zu
organisieren, dass der Gesellschaftszweck am Besten realisiert werden
kann. Der Geschiftsfithrer muss fiir eine Organisation sorgen, die thm
die Ubersicht iiber die wirtschaftliche und finanzielle Lage der
Gesellschaft jederzeit ermoglicht und auch Uberwachungssysteme
emnrichten, mit dem Risiken fiir den Unternehmensfortbestand erfasst
und kontrolliert werden kénnen.

* Der konkrete Inhalt der Unternehmensorganisationspflichten richtet
sich nach Art und Gréfie des betreffenden Unternehmens.
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dkm [I. Anspruchsbegriindung

* Ziff. 4.1.3 des deutschen Corporate Governance Kodex:

..Der Vorstand hat fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
und der unternehmensinternen Richtlinien zu sorgen und wirkt auf
deren Beachtung durch Konzernunternehmen hin (Compliance).*

* Dabei ist im Rahmen des den Geschiftsfilhrer treffenden
Pflichtenkreises weitergehend § 130 OWiG von Relevanz. § 130
OWIiG enthalt buligeldbewehrte Organisations- und Aufsichtspflicht.

* Schaden

» Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Schaden

» Verschulden
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[I. Anspruchsbegriindung

b)  §826 BGB: §§ 830 Abs. 1 S. 2, 840; §§ 426, 840 BGB;
§33 GWB1i. V. m. § 426 BGB
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III. Schadensbegriff

Schaden 1.S.d. § 43 Abs. 2 GmbHG ist jede Minderung des geldwerten
Gesamtvermdégens (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 16.04.2008 - 1 U
136/05).

Schadensbegriff zu § 43 Abs. 2 GmbHG = allg. Schadensbegriff nach §§
249 ff. BGB auf Basis des Begriffs der Differenzhypothese.

Differenzhypothese = Vermogensschaden (+). wenn der tatsdchliche Wert
des Gesellschaftsvermégens geringer ist als der Wert, den das Vermégen
ohne das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis haben wiirde.

Im Rahmen der im Innenverhiltnis bestehenden Regressanspriiche sind
samtliche vermogenswerten Nachteile fiir die Gesellschaft auszugleichen,
die nicht eingetreten wiren, wenn das Organ sich pflichtgeméf verhalten
hitte. Nicht erforderlich ist eine dem Gesellschaftszweck widersprechende
Vermogensbeeintrachtigung.
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[II. Schadensbegriff

BuBigeldzahlung = Schaden 1. S. v. § 249 BGB, da die Buigeldzahlung zu
einer Verminderung des Gesellschaftsvermogens fiihrt.

Der Ersatzanspruch findet seine Grenze nur im objektiven Schaden, den das
Organ schuldhaft verursacht hat (BGH. Urteil vom 21.04.1997 - Az.: Il ZR
175/95). Es gilt der Grundsatz der Totalreparation. Somit keine Grundlage
fiir verhaltnisméBige Begrenzung des BuBigeldschadens (z. B. auf Héhe des
§ 81 Abs. 4 GWB) bei Innenregress.

OLG Frankfurt, Urtell vom 16.04.2008 — 1 U 136/05:

Die personliche Haftung des Geschdifisfiilrers ist gesetzlicher Standard,
von dem nicht abgewichen werden kann; sie trifft jeden Geschdiftsfiilner
unmittelbar personlich und ist in der Hohe unbeschrédnkt, was ein
erhebliches wirtschafiliches Risiko fiir den Geschdfisfiilrer darstellen
kann.**
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[V. Einwendungen

1. Mitverschulden
2. §81 GWB
3. §242BGB

4. Arbeitnehmerhaftung
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dkm IV. Einwendungen

1. Mitverschulden

Denkbar z. B. bei Weisung der Organe der Konzernobergesellschaft an
GF zu rechtswidrigem Handeln in der von ithm geleiteten Gesellschaft.

aber: Kemne Wissenszurechnung im Konzern

Weder die Beteiligungsverhiltnisse noch die bloBe Abhédngigkeit
geniigen fiir eine Zurechnung. Die Rechtspersonlichkeit der den
Konzern konstituierenden juristischen Personen ist grundsatzlich zu
respektieren und steht daher auch, was emne Wissenszurechnung
betrifft, einer Einheitsbetrachtung entgegen.
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dkm [V. Einwendungen

2. §81GWB

Die Wertungen des Kartell(ordnungswidrigkeiten)rechts stehen einer
Abwilzung von Bufigeldern auf den Geschiftsleiter entgegen.

Der Gesetzgeber hat in § 81 GWB eine Entscheidung dariiber getroffen.
wer die verhdngte Geldbulle tragen muss. Diese Entscheidung liefe ins
Leere, wenn ein Unternehmen als Adressatin der BufBigeldbescheide von
ithrem Organvertreter Ersatz verlangen kann.

Der Zweck der Unternehmensbufe gehe dahin, das Unternehmen selbst zu
treffen. Der darin  enthaltene  Vorwurf ist der  eines
Organisationsverschuldens in Form emner nicht ausreichenden Kontrolle der
Organe. Unternehmen und Unternehmenstriger sollten durch fiihlbare
Einbuflen zu einer angemessenen Kontrolle angehalten werden.
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dkm IV. Einwendungen

<

aber: fiir die volle Haftung des Organvertreters im Innenverhiltnis fiir
Kartellbulgelder sprechenu. a.:

(1) Trennung zwischen zivilrechtlicher Lastentragung/Innenhaftung des
Organs und kartellrechtlicher Auflenhaftung

. § 81 GWB regelt nur die Sicherstellung der effektiven
Durchsetzung des Kartellrechts.

. § 93 Abs. AKtG, § 43 Abs. 2 GmbHG dienen primér dem Schutz
des Gesellschaftsvermogens und regeln den — unbeschriankten —
wirtschaftlichen Ausgleich zwischen zwei Zivilrechtssubjekten.

(2) Kemn Vorrang des Kartell(ordnungswidrigkeiten)rechts vor dem
Zivilrecht
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dkm [V. Einwendungen

(3) Kein Regressausschluss wegen Verfehlung des Sanktionszwecks der GeldbuBe;
vielmehr Stirkung der Privention durch Regressrisiko fiir das verantwortliche

Organ

(4)Kein Regressausschluss wegen der Verwirklichung des betrieblichen

Risikos: Organ soll ja gerade dieses Risiko verhindern

(5) Kein Regressausschluss wegen Hochstpersonlichkeit der GeldbuBe (vgl. auch
Rspr. zur Steuerberaterhaftung. BGH. Urteil vom 14.11.1996 - IX ZR 215/95:
Urteil vom 15.04.2010 - IX ZR 189/09): Trennung zwischen Zahlungspflicht und
personlicher Betroffenheit

(6) Keine Ubertragbarkeit der Rechtsprechung zur fehlenden Pflicht der Ubernahme
von GeldbuBen im Innenverhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer

(7) Kein Rechtsmissbrauch wegen angeblicher Existenzvernichtung des Organs
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dkm IV. Einwendungen

3: § 242 BGB

a) Die Geltendmachung der einem Unternehmen entstandenen Schiaden kann iiber
den Rechtsgedanken des § 242 BGB wegen Rechtsmissbrauchs ausgeschlossen sein,
wenn Kartellabsprachen im Konzern jahrelang bekannt sind und geduldet oder aktiv

befordert werden, z. B. von Organen der Obergesellschaft.
aber: Keine Wissenszurechnung im Konzem (s. 0.)

b) Die Inanspruchnahme des Organs filhrt im Falle der oftmals sehr hohen
BuBigelder zu dessen Existenzvernichtung.

aber:

* Haftungsnormen kennen keine betragsgemiBe Beschrinkung.

*  Organ kann fiir ausreichende Absicherung iiber D&O sorgen.

*  Organ soll Ausschluss des Innenregresses nicht in sein Verhaltenskalkiil
einbeziehen. Regress stdrkt also Priventionsziel.
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dkm [V. Einwendungen

4. Arbeitnehmerhaftung

+ § 619a BGB Beweislast
aber: Beweiserleichterungen fiir AG iber Feststellungen des
Bufigeldbescheides (§ 33 Abs. 4 GWB)?

* Grundsdtze des innerbetrieblichen Schadensausgleichs beschrinken
AN-Haftung (nicht anwendbar auf GF/Vorstand)
* 3 Voraussetzungen :

(1) Bestehen emes Arbeitsverhéltnisses

(2) Betrieblich veranlasste Tatigkeit

(3) Grad des Verschuldens: - Vorsatz: AN haftet voll
- grobe Fahrlissigkeit: AN hafteti. d. R. voll
- mittlere Fahrladssigkeit: Schadensverteilung

zwischen AG und AN

- Leichte Fahrldssigkeit: AN haftet nicht

dim Rechisanwalle. Kanzh for Arbeitsrecht 17



dkm

dkm

V. Gerichtliche Entscheidungen

1. LG Essen
2. ArbG Essen
3. LAG Diisseldorf

4. BAG
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V. Gerichtliche Entscheidungen

1. LG Essen, Urteil vom 08.04.2013 — 44 O 49/12
a) Sachverhalt

Der an Kartellabsprachen beteiligte, ausgeschiedene Mit-Geschiéftsfithrer
machte klageweise emmen Tantiemeanspruch fiir emn kartellbefangenes
Geschiftsjahr  geltend. Die Beklagte rechnete in  Hoéhe des
Tantiemeanspruchs  wegen der Beteiligung des Kldgers an
Kartellabsprachen auf.

b)  Entscheidung
Der Tantiemeanspruch des Klidgers ist durch Aufrechnung gemdifs den §§

387, 389 BGB mit einem Schadensersatzanspruch der Beklagten gemdfs §
43 Abs. 2 GmbHG erloschen.
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V. Gerichtliche Entscheidungen

* Der Kliger habe nach Auffassung des LG Essen gegen die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschaftsmannes im Sinne des § 43 Abs. 1 GmbHG verstoBen.

* Geschaftsfithrer habe gesetzwidriges Handeln zu unterlassen. durch welches dem
Unternehmen Schaden entstehen kann. Hierbei habe der Geschéaftsfiithrer aktiv
darauf hinzuwirken, dass gesetzwidriges Handeln unterbleibt. Gebe es bereits
eine gesetzlich unzulidssige Verfahrenspraxis. deren Fortfiihrung weiteren
Schaden fiir das Unternehmen befiirchten lasse. habe er darauf hinzuwirken, dass
dieses gesetzwidrige Handeln umgehend beendet werde. Ist der Geschiftsfiihrer
wie hier der Klager - nur Mit-Geschiftsfilhrer und sind weitere - Mit-
Geschaftsfuhrer nicht bereit. gesetzwidrige Verhaltensweisen zu beenden, habe
er dies allen Gesellschaftern des Unternehmens mitzuteilen und eine
Entscheidung der Gesellschafterversammlung herbeizufiithren, wenn - wie hier -
wegen Personenidentitit zu besorgen sei, dass eine Mitteilung an den die
Kartellabrede befirwortenden Geschiftsfithrer der Alleingesellschaft zur
Beendigung des gesetzwidrigen Verhaltens nicht ausreicht.
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V. Gerichtliche Entscheidungen

Dies gelte auch dann, wenn er nach der internen Geschiiftsverteilung fiir den an
gesetzwidrigen Handlungsweisen beteiligten Geschiftsbereich nicht zustindig wire
oder ihm — wie vom Klédger vorgetragen — eine intern bestehende Zustindigkeit
faktisch dadurch bestritten wurde. dass Dritte sich - entsprechend dem Vortrag des
Klidgers — berithmten, dem Kléager als Mit-Geschiftsfithrer Weisungen erteilen zu
konnen, die auf eine Fortfilhrung gesetzwidriger Praxis abzielten.

Dies befreie den Klager nicht von einer eigenen aus § 43 Abs. 1 GmbHG folgenden

Schadensersatzpflicht. sondern fithre nur dazu, dass weitere Mit-Geschiftsfilhrer
gleichermafen gemif § 43 Abs. 2 GmbHG gesamtschuldnerisch haften kénnen.
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2

a)

b)

V. Gerichtliche Entscheidungen

Arbeitsgericht Essen, Urteil vom 19.12.2013 - 1 Ca 657/13
Sachverhalt

Gegen die  Kldgerin  verhdngte das BKartA  wegen
Kartellabsprachen beim Vertrieb von Schienen zwei Bufigelder 1. H.
v. msges. 191 Mio. €. Die Klidgerin fordert vom Beklagten,
einem ehemaligen Geschiftsfithrer, wegen dessen Beteiligung an
und Kenntnis von den Kartellabsprachen Schadenersatz, der u. a. den

Bufigeldschaden umfasst.

Entscheidung

dim Rechisanwalle. Kanzh for Arbeitsrecht 2

V. Gerichtliche Entscheidungen

ArbG sah zwar Verletzung von Uberwachungspflichten dargelegt; diese
seien dem Beklagten aber nicht vorzuwerfen 1.S.v. § 43 Abs. 2 GmbHG.

Der Beklagte habe innerhalb des ihm zustehenden Ermessens gehandelt.
da er auf ordnungsgemidfle Konzern-Compliance vertrauen durfte. Zwar
eroffneten gesetzliche Verhaltenspflichten kein unternehmerisches
Ermessen, weil die Rechtsordnung prinzipiell nur gesetzestreuen
Geschiftsfithrern Handlungsspielraum zugestehen kann. Sei die Rechtslage
bzw. die konkrete Rechtsanwendung, wie vorliegend. jedoch unklar, stehe
dem Geschiftsfithrer ein Beurteilungs- und Ermessensspielraum zu.

Grds. bestehe Allzustindigkeit des einzelnen Geschiftsfithrers. Bel
Aufteilung der Geschifte diirfe sich der einzelne Geschiftsfithrer aber
darauf verlassen, dass der fiir einen bestimmten Bereich zustindige
Geschiftsfithrer die thm zugewiesenen Aufgaben erledigt. Die Aufteilung
diene gerade der Wahrung der Legalitiitspflichten.
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Die Kicigerin hat gegen den Beklagten weder einen Anspruch auf
Zahlung des bezifferten Schadens in Hohe von insgesamt 191.000.000 €
noch einen Anspruch auf Schadenersatz dem Grunde nach.

o
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V. Gerichtliche Entscheidungen

Verantwortlichkeit des Beklagten ergebe sich auch nicht aus den
BuBgeldbescheiden des Kartellamts 1.S. eines Anscheinsbeweis. Dieser
kénne nur gegen den Betroffenen bestehen, gegen den der BuBigeldbescheid
erlassen wurde, 1.E. das Unternehmen.

Haftungsausschluss auch wg. Konzern-Mitverschuldens 1.S.v. § 254 BGB
wegen angeblich mangelhafter Konzern-Compliance.

Haftung in voller Héhe sei tiberdies rechtsmissbrauchlich, da § 81 Abs. 4
GWB bel natiirlichen Personen ein Bufigeld von max. 1 Mio. € vorsehe.
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V. Gerichtliche Entscheidungen

3 LAG Diisseldorf, Teilurteil vom 20.01.2015 - 16 Sa 459/14
a) Sachverhalt

Vel. im Wesentlichen obige Darstellung zu ArbG Essen, Urteil vom
19.12.2013 - 1 Ca 657/13

b)  Entscheidung

Die Berufung wurde hinsichtlich der Zahlungsantrage tiber 191 Mio. €
(BuBigelder) mit Teilurteil als unbegriindet zuriickgewiesen. Im Ubrigen
wurde der Rechtsstreit ausgesetzt.

Die Abwilzung der Geldbule auf den Geschiftsfilhrer entwerte nach
Auffassung des LAG das differenzierte Sanktionssystem des Kartellrechts
und laufe seinem spezial- als auch generalpriaventiven Zweck zuwider.
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V. Gerichtliche Entscheidungen

LAG erkennt Zahlung der BuBigelder als Schaden der Kldgerin an, urteilt
jedoch einen vollstdandigen Regressausschluss im Innenverhiltnis aus.

LAG lehnt Literaturmeinung, die einen Haftungsausschluss wegen der
klaren Trennung zwischen ordnungsrechtlicher Sanktionierung und
zivilrechtlicher Lastentragung verneint, ab.

Der mit der GeldbuBle verbundene wesentliche Normzweck des § 81
GWB koénne nicht wirksam erreicht werden, wenn man zivilrechtliche
Innenhaftung anerkenne. Zivilrecht diife die ordnungsrechtliche
Entscheidung nicht korrigieren. Die Unternehmensgeldbuflie solle
ausdriicklich das Unternehmen selbst treffen.

Bei Abwilzung entfiele entfiele die generalpraventive Wirkung beim
Unternehmen.

dim Rechisanwalle. Kanzh for Arbeitsrecht
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V. Gerichtliche Entscheidungen

GeldbuBle (v. a. emne Gewmnabschdpfung) sei kein Schaden, sondern
gleiche eine Bereicherung aus. Dieser Zweck wiirde durch Moglichkeit
des Innenausgleiches entwertet.

Wichtigster Zweck der Geldbufe sei tiberdies nicht die Riickabwicklung
unerwiinschter Vermoégensverschiebungen, sondern die Bestrafung des
Taters, d. h. des Unternehmens.

LAG betont Unterscheidung zwischen Bufigeldern, die gegen natiirliche
Personen verhédngt werden und solchen gegen Unternehmen 1.S.d. § 81
Abs. 4 Satz 1 und 2 GWB. Differenzierter Bufigeldrahmen liefe ins
Leere, wenn Unternehmensgeldbufle an die gesetzlich privilegierte
natiirliche Person weitergereicht werden kénne, dies wiirde spezial- als
auch generalpriventiven Zwecken zuwider laufen.
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V. Gerichtliche Entscheidungen

4.  BAG, Urteil vom 29.06.2017 — 8 AZR 189/15
a) Rechtsfrage

Kann ein Unternehmen von seinem (ehem.) GF im Rahmen der
Organhaftung ein gegen sie verhdngtes (Kartell)Bullgeld als
Schadenersatz einfordern?

b)  Entscheidung

Die Revision der Kldgerin war begriindet. Mit der wvom
Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung durfte nach Auffassung
des BAG die Berufung nicht zuriickgewiesen werden. Das
Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht seine Zustandigkeit zur
Entscheidung einer kartellrechtlichen Vorfrage 1Sv § 87 Satz 2 GWB
angenommen und rechtsfehlerhaft nicht gepriift, ob der Rechtsstreit
ohne Beantwortung der kartellrechtlichen Vorfrage spruchreif sei.
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V. Gerichtliche Entscheidungen

§ 87 GWB regele nicht nur die sachliche Zustdndigkeit innerhalb des
ordentlichen Rechtswegs, sondern bestimme in seinem Anwendungsbereich
fiir biirgerlich-rechtliche Streitigkeiten iSv. § 13 GVG eine ausschlielliche
Rechtswegzustiandigkeit der Kartell-Landgerichte.

Dies habe zur Folge, dass auch die Gerichte fiir Arbeitssachen. soweit sie
iiber biirgerlich-rechtliche Streitigkeiten entscheiden, fiir die Entscheidung
iiber emne kartellrechtliche Vorfrage 1Sv. § 87 Satz 2 GWB nicht zustédndig
selen.

Aus § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG, wonach das Gericht des zuldssigen

Rechtswegs den Rechtsstreit unter allen 1n Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten entscheidet, folge nichts Abweichendes.
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V. Gerichtliche Entscheidungen

Zwar gehore hierzu auch., dass das Gericht eine rechtswegfremde,
entscheidungserhebliche Vorfrage priift und {iber sie entscheidet.
Allerdings stelle § 87 Satz 2 GWB eine Ausnahme von dem allgemeinen
prozessrechtlichen Grundsatz dar, dass die in der Hauptsache zustdndigen
Gerichte Vorfragen aus anderen Rechtsgebieten selbstindig beurteilen
koénnen. Dem fiir Kartellrechtsfragen nicht zustdndigen Nicht-Kartellgericht
werde mit § 87 GWB damit nicht nur die Hauptsachenkompetenz, sondern
auch die Vorfragenkompetenz genommen.

Liege die Vorfragenkompetenz bei den Kartellgerichten, greife die
Bestimmung des § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG, wonach das Gericht des
zuldssigen Rechtswegs den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten entscheidet, nicht ein.

Exkurs: Nach Zuriickverweisung an das LAG hob dieses mit Beschluss
vom 29.01.2018 das Urteil des ArbG Essen vom 19.12.2013 auf und

verwies den Rechtsstreit an das LG Dortmund — Kammer fiir Kartellsachen.
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